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    Adolfo Suárez. Entrevistas.
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    JUAN LUIS CEBRIÁN
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    “El contrato temporal debilita jurídicamente el derecho al trabajo”


    JUAN G. IBÁÑEZ
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    JUAN G. IBÁÑEZ
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    PRÓLOGO


    Joaquina Prades


    Su amigo y vicepresidente Fernando Abril Martorell le decía cuando se exasperaba: “Adolfo, hombre, lee algún libro, que no muerden”. Era su forma de marcar distancias con un político que sin formación específica, ni currículo adecuado, ni conocimiento de idiomas, sin ni siquiera haber viajado al extranjero y sí, con un interés muy limitado por la cultura, llegó a la cima del poder, encandiló a los españoles durante casi un lustro y sentó con firmeza las bases para que España transitara desde la dictadura a la democracia sin demasiados sobresaltos.


    Adolfo Suárez (Cebreros, Ávila, 1932) conocía sus carencias y se autodefinió como “un chusquero de la política”. Pero ese chusquero les dio lecciones a todos: ganó un referendum; legalizó al Partido Comunista en una jugada maestra; restituyó las libertades; aprobó leyes en contra de sus creencias religiosas, como la del divorcio; ganó dos elecciones legislativas, logró poner de acuerdo a financieros y sindicatos, a políticos de derecha e izquierda en la firma de los Pactos de la Moncloa y mantuvo a raya al Ejército hasta el 23 de febrero de 1981, cuando ya había dimitido y era un político acabado, lo que no le impidió mantener el tipo ante los golpistas.


    En cierta manera sobrepasado por los acontecimientos -los continuos asesinatos de ETA, la pérdida de confianza del Rey, las huelgas del transporte, el runrún de una cierta complicidad entre fuerzas políticas y poderes fácticos con el general Alfonso Armada- pero sobre todo dinamitado desde dentro por sus correligionarios en esa ensalada de ambiciones que fue Unión de Centro Democrático, Adolfo Suárez tiró la toalla. Él le confiesa a Soledad Alameda: “Mi mayor error fue no haber sabido crear un partido político”. Cuando se dio cuenta ya era tarde. En las las elecciones de 1981, UCD saltó por los aires llevándose por delante a centenares de dirigentes políticos nacionales y regionales cuyo poder real era testimonial, pero su capacidad para el enredo no dejó títere con cabeza. El PSOE de Felipe González arrasó en las urnas. Y a Suárez aún le quedaban trances amargos fuera de la política: la muerte de su esposa y de su hija y su propia enfermedad Desde que se le detectó alzheimer, vive completamente retirado de la vida pública.


    Abril Martorell estaba en lo cierto. Suárez no fue un ratón de biblioteca. Pero las bibliotecas de la historia reciente de España sí le citan a él y a su obra. Todos los historiadores reconocen la inteligencia de aquel joven franquista que desmontó el franquismo.
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    Los diputados de UCD rodean al presidente Suárez en la aprobación de la Constitución por el Parlamento. / MARISA FLÓREZ

  


  
    “No tomaré medidas de excepción en el País Vasco”


    JUAN LUIS CEBRIÁN


    “No caeré en la trampa de tomar medidas de excepción en el País Vasco, ni nadie puede tratar a su pueblo como si todos fueran de la ETA”. Adolfo Suárez González, 46 años, presidente del Gobierno de la Unión de Centro Democrático, habla en tono cadencioso y firme.


    Faltan solo unos días para que el primer congreso nacional de su partido se celebre en Madrid, y el presidente ha accedido a una conversación en profundidad sobre los temas de la política española. Estas son, quizá, las primeras declaraciones de este género que Suárez hace desde que subió al Poder. Su aversión por comparecer en público, sus escasas intervenciones en las Cortes y el hecho de que no haya realizado todavía una rueda de prensa en regla han contribuido a rodearle de un pequeño halo mítico de silencios y sobrentendidos, que le viene, sin duda, muy bien. No es un líder, Suárez, al uso, pero es un fajador de andar por casa, y cuantos se acercan a él dan fe de sus dotes de encantamiento personal. Siempre pensé -y lo tengo escrito- que era un buen político, pero poco capaz de asumir los conceptos globales del Estado. La constancia, que es una virtud en cualquier clase de actividad, le ha otorgado, no obstante, eso que él mismo reconoce como el aprendizaje del oficio. Y en los últimos meses ha pasado de ser el solitario de la Moncloa a capitanear un grupo de jóvenes ucedistas que militaron activamente en la oposición antifranquismo y que, en muy poco tiempo, han sentado las bases del hasta ahora inexistente partido del Poder.


    Este es el Suárez que aprovechó la conversación de más de tres horas que mantuvimos para asegurar sin empacho que “las encuestas dicen que ante la opinión pública, el hecho de haber sido franquista no impide para nada ocupar cargos políticos de responsabilidad en la democracia. En todo caso -añade- este dato no fue ocultado al electorado, y recibió un apoyo popular ya conocido”, todo ello como en una súplica honesta de comprensión, porque si Carrillo, y Ruiz-Giménez, y Felipe González y hasta Xirinach han evolucionado, ¿por qué él no? Evolucionado o no, aceptó de inmediato cuando en un encuentro personal le sugerí hacer una entrevista como la de Giscard en el periódico, después de solicitar inútilmente por más de siete meses y a través del conducto oficial unas declaraciones del presidente del Gobierno, que completaran el espectro de opiniones publicado este año en EL PAÍS por los principales líderes políticos. “Como la de Giscard, me parece muy bien”, dijo, y acordamos que no hubiera un cuestionario escrito, sino que fuera el resultado de una conversación, amigable, claro, ¿cómo no ha de ser amigable una conversación en estos términos?, en la que ninguno estuviera a la caza de ninguno. Pienso que el pacto se ha cumplido.


    Decidir sobre las elecciones


    “Hay que tener en cuenta muchos factores antes de tomar una decisión sobre las elecciones: su incidencia en la situación económica; la necesidad de una imprescindible clarificación en el horizonte político; despejar la sensación de interinidad que el Poder padece en estos momentos; la necesidad de un Gobierno que tenga fortaleza parlamentaria y que ampare la redacción de las leyes orgánicas previstas en la Constitución, etcétera”.


    No quiere Adolfo Suárez definirse en torno al tema electoral (“ya han analizado en los periódicos la multitud de opciones que existen”), pero es tajante en lo que respecta a la eventualidad de su dimisión después del referéndum: “Jurídicamente no es necesaria, políticamente puede ser conveniente. Yo pienso que en las circunstancias de este país, un partido que cuente, como el nuestro, con el 47% de la Cámara, puede y debe gobernar solo con comodidad, pero mi Gobierno ha estado sometido a un deterioro superior al habitual, porque ha tenido que llevar a cabo la Transición. Existe una sensación de debilidad del poder mayor que la que corresponde a nuestra propia representación parlamentaria. En una situación de normalidad política, estas cosas no se plantearían, pero en las circunstancias actuales es evidente que, después del referéndum, si no convocamos elecciones, el país necesitará un Gobierno de mayoría suficiente. En todo caso, si se convocan elecciones, es preciso hacerlo en el momento justo, en la ocasión en que menos dañen al país”.


    Y en que el Gobierno las gane, o las pueda ganar razonablemente, le espetó. Ningún gobernante del mundo llama a las urnas si piensa que va a ser derrotado.


    “Claro, claro, evidente. Pero en cualquier caso, es difícil que haya mayorías absolutas con el sistema proporcional. Por eso decía antes que con una minoría del cuarenta y muchos, se puede gobernar desde un Gabinete monocolor”.


    El planteamiento de la reforma


    “Muchos de los problemas a los que tiene que hacer frente el Gobierno actual no se originan por razones del número de escaños del partido, sino que nos vienen dados, son herencia de situaciones políticas anteriores a la reforma”.


    “Cuando esta comenzó, la situación de gran parte de las estructuras del Estado era muy débil y, sin embargo, la sensación que todo el mundo tenía era la de la existencia de un Estado fuerte. Naturalmente me planteé si era conveniente en aquel momento transmitir la realidad objetiva o, por el contrario, aprovechar la imagen de fortaleza que del Estado se tenía a fin de posibilitar una reforma desde la legalidad que, devolviendo la soberanía al pueblo, permitiera realizar la Transición con los menores costes posibles y sin intervenciones extranjeras. Era consciente al adoptar esta posición que a corto plazo se podría transmitir la imagen de un Gobierno débil como en muchas ocasiones así ha parecido, pero creo que la decisión fue acertada y que la erosión sufrida por esa decisión está justificada por el camino recorrido”.


    “Hoy, el Estado es mucho más fuerte porque, entre otras circunstancias, se orienta en la firme voluntad de la mayoría absoluta del pueblo y de sus representantes políticos”.


    Se sonríe cuando le digo que yo pienso que va a convocar elecciones (“a lo mejor me conoce bastante bien”), y luego rechaza la posibilidad de que las legislativas tengan lugar a la vez que las municipales. “Estas deben celebrarse, por ley, en el plazo de 90 días después de aprobada la Constitución. Pero si fueran al tiempo que las generales, me temo que a la hora del voto primaría el interés local del elector; en una palabra, que el voto municipal condicionaría el político. Por lo demás, solo si existiera una causa de fuerza mayor, como que se adelantaran las legislativas, podrían retrasarse las municipales”.


    Le pregunto quién será el candidato ucedista para alcalde de Madrid, y me dice que la semana entrante se reunirá el comité ejecutivo, al que corresponde la designación. Luego quién ha de ser el secretario general del partido, “Rafael Arias Salgado es mi candidato. Por lo demás, UCD es presidencialista y el secretario general no tiene el protagonismo político que en otros grupos”.


    ¿Cómo ve el presidente su propio partido? ¿Qué perspectivas se abren ante el próximo congreso? ¿Cuál es su postura respecto a los socialistas, que constituyen objetivamente el único peligro a corto plazo de desplazarle del Poder?


    “UCD tiene que ser un partido frontera con el PSOE, y no creo que pueda existir ningún grupo entre los socialistas y nosotros, El PSOE y la UCD pueden coincidir en algunos temas y existe un electorado flotante que puede ir tanto a unos como a otros. Pero a la postre, el modelo de sociedad que la UCD defiende es radicalmente diferente al de los socialistas. Lo que pasa es que estoy convencido de que muchas cosas que se presentan hoy como propias de la izquierda no son privativas de esta; son banderas nuestras que nacen de una concepción de la dignidad del hombre y su libertad. Nosotros tratamos de mantenernos en el centro político y queremos un modelo de convivencia basado en el diálogo y bajo la óptica de la justicia. Esto exige reformas en profundidad de la estructura social de nuestro país”.


    En cualquier caso, el presidente se muestra cauteloso y nada agresivo al hablar de trasformaciones políticas. Sobre los comunistas resulta bastante explícito. “En política, estoy acostumbrado a juzgar sobre los hechos y no sobre las intenciones, aunque, como es lógico, a la hora de elaborar hipótesis también tenga en cuenta cuáles puedan o no puedan ser aquéllas. Pero ateniéndonos a los hechos, tengo que decir que el comportamiento de Carrillo en el proceso democrático ha sido muy correcto”.


    Hablamos de las últimas maniobras que, a juicio de los observadores, está haciendo la UCD en el Parlamento, tanto para anular a sus disidentes, como Lasuén, como para acopiar votos que faciliten el eventual voto de investidura del presidente. Se dice que, incluso, hombres de AP, Licinio de la Fuente o López Bravo, podrían haberse ofrecido al partido del Gobierno, y que otros, como Raúl Morodo, han sido o serán nombrados cualquier cosa a cambio de su inclusión en la UCD.


    “Son muchas las cosas que nos separan de Alianza Popular -declara enfáticamente Suárez-. Por lo demás, todo esto de lo que me habla, me parece que responde a algunas maniobras para desestabilizar UCD hacia la derecha. No hay compra de votos por mi partido, entre otras cosas, porque ese me parece un sistema, además de rechazable, inútil. El caso que me señala de Morodo es muy fácil de explicar. Por un lado, él no quiso unirse al PSOE, aunque participó en los trabajos de la fusión con el PSP. No se ha afiliado a UCD, pero puede que lo haga en un futuro, porque creo que es un partido más acorde con su perfil político. Su nombramiento de embajador viene de atrás y es previo a toda esta situación; nos conocemos desde hace tiempo y sé que tiene magníficas cualidades. Yo sabía y sé que, hará un magnífico papel como, embajador extraordinario en África. Por lo demás, esto de los embajadores extraordinarios es una figura que estoy dispuesto a potenciar. Son utilísimos y resuelven en ocasiones problemas que para el embajador residente resultan, por sus propias características, mucho más difíciles”.


    Los delfines, al poder


    En los últimos días se viene barajando la posibilidad de una reforma de cuadros en UCD y en el propio Gobierno utilizando a los jóvenes. Junto al de Rafael Arias Salgado, nombres como los de José Pedro Pérez Llorca, Luis Gamir, Oscar Alzaga, Javier Rupérez y tantos otros han saltado a las páginas de los periódicos en una teoría de renovación del Poder. Suárez asegura que “necesitamos las generaciones nuevas. En gran parte son mucho más capaces del diálogo, y sobre todo están infinitamente mejor preparadas. Estoy convencido de que hay políticos de enorme talla entre estos jóvenes y me parece positivo que ocupen sus responsabilidades en el partido y en el Gobierno”.


    ¿Trata de robar UCD al PSOE con este sistema, el voto del cambio generacional, ese electorado no ideológico pero sí deseoso de una reforma sustancial en la manera de gobernar, y del que se lucraron sin duda los socialistas en las pasadas elecciones? ¿Piensa Suárez que han desaparecido las reticencias antifranquistas que su partido originó por el pasado de algunos de sus hombres -incluido él mismo- y que es capaz de cambiar el signo del voto de los jóvenes?


    “Voy a acercarme a ese electorado -dice- no por táctica ni por tentación de poder, sino por la vía de la reflexión. Sí, efectivamente, creo que entre los votantes de las nuevas generaciones y entre los nuevos votantes de los 18 años hay una oportunidad para nosotros, si sabemos explicarla y convencerles de nuestra sinceridad”.


    Hablamos del próximo congreso (“Va a ser muy importante, no hay que olvidar que es un congreso constituyente”) y de las tensiones internas o deseos de ruptura de UCD. “Las posibles tensiones que existan son las lógicas de carácter personal, pero no ideológicas. A la postre, socialdemócratas liberales y demócrata-cristianos son los autores del progreso de la Europa occidental de la postguerra. Ahora existe una verdadera mutación ideológica en Europa respecto a este esquema y lo que UCD trata es asumir los grandes principios; de estas corrientes ideológicas, que no son incompatibles entre sí, e incorporar además las novedades del presente”.


    “UCD es por eso un partido no dogmático un partido de reflexión, y lo que es preciso y creo que se va a conseguir es que las tensiones no se institucionalicen, no devengan en ideológicas. Por lo demás, todos quieren fortalecer la unidad del partido y transmitir esa imagen al exterior. Es un congreso para dos años y en el que se van a delimitar con claridad la ideología de UCD, el modelo de sociedad que propone, la posición ante los principales problemas políticos y la estructura de los órganos democráticos de gobierno del propio partido. Esa yo creo que es la oportunidad de los jóvenes de los que antes hablábamos. A la postre, yo no tengo “amiguetes” en el Gobierno; mi único amigo personal en él es Fernando Abril, y creo que está bastante demostrado que posee unas cualidades excepcionales. A Fernando le introduje en la vida política hace muchos años y le nombré ministro cuando hubo oportunidad. Es un hombre de primera. Pero, como decía, hay que dar la oportunidad a los jóvenes, y es preciso combinar la existencia de personalidades políticas consagradas en UCD con el reconocimiento que merecen los que más y mejor han trabajado por la construcción y el fortalecimiento del partido”.


    He ahí la imagen de un Adolfo Suárez remozando, con o sin elecciones, su gabinete y su organización política con hombres más jóvenes que él que te deberán la irresistible ascensión de sus carreras. Suárez no será ya solo el presidente, el jefe, será incluso el más viejo de todos, y acaparará todos los carismas del poder entre sus gentes. No lo dice, no lo dice, pero se le ve seguro de una cierta imprescindibilidad suya en el poder cara al futuro del país. “La política española es todavía una labor de artesanía, una mezcla de audacia y prudencia bien dosificadas. Necesitamos aún dos o tres años para consolidar las instituciones democráticas y poder ofrecer al pueblo lo que el pueblo quiere: más seguridad y más bienestar. Por lo demás, este es un país cuyo espectro sociológico es el centro, entiéndame, no hablo del centro de UCD, sino del centro en sí, que es un espacio político que cubrimos fundamentalmente nosotros. Este es un país muy castigado por la historia, con heridas todavía a flor de piel, que lucha por huir de cualquier radicalización. Hay que recuperar la vocación moral que tuvo antaño: muchos valores se hallan relajados, es preciso construir una sociedad quizá con menos normas y mayor participación ciudadana. La ética tiene que ser el denominador común de los comportamientos sociales”.


    “Lo importante -señala el presidente ahora- es que la norma jurídica no debe ni puede ir, en determinadas cuestiones, por delante de la concienciación social. En este país estamos demasiado acostumbrados a tener leyes que nadie cumple”.


    ¿Pero qué es entonces para Suárez una sociedad más permisiva como la que propone? “Aquella que ofrece más alternativas de libertad, más oportunidades de desarrollo de las libertades personales y más responsabilidad, por tanto. En definitiva la que ofrece más respeto social a la libre conciencia de cada uno. Creo que este es un punto en el que merece la pena insistir. La democracia no es solo una cuestión de reclamar los derechos de todos sino también de asumir y cumplir los deberes y responsabilidades de cada uno”.


    Democracia irreversible


    Hablamos luego de las alternativas del poder en un régimen democrático y asegura que todavía hay sectores muy significados de la derecha de este país que toleran la existencia de una oposición, pero les aterra la idea de que si los socialistas ganan las elecciones sean ellos los que gobiernen. “Y, sin embargo -añade-, esa es la esencia de la democracia”. Luego nos enfrascamos en la averiguación de los peligros que acechan a esta. “Pueden existir personas o grupos que no quieran aceptar las alternativas de poder que surjan de unas elecciones. Pero yo creo que la democracia en España es absolutamente irreversible y que las amenazas que nos acechan bien por actitudes intolerantes de algunos sectores, bien por actividades terroristas que con demasiada frecuencia se utilizan como arma política por grupos extremistas, no impedirán el logro de una convivencia estable, justa y libre. El terrorismo es una lacra social que afecta a numerosos países democráticos de nuestro entorno y hay que luchar contra él unidos y desde luego no utilizarlo como arma arrojadiza en el debate político. Pienso que todas las fuerzas políticas serias y desde luego el Gobierno y su partido estamos decididos a acabar con esa lacra social y para ello intentamos aceleradamente profesionalizar al máximo a las fuerzas de seguridad encargadas de su erradicación, dotarlas de todos los medios necesarios, perfeccionarlas en los terrenos de la información, prevención, persecución y represión. Pienso que también es absolutamente necesaria la colaboración ciudadana con las fuerzas de seguridad para facilitar su nada fácil trabajo y pienso también que es absolutamente imprescindible una firme disciplina para el logro de esos objetivos. Yo, desde luego, estoy dispuesto mantenerla en todo caso y en toda situación”.


    Más tarde añadirá, cuando le pregunto sobre el Ejército, que “su comportamiento como institución ha sido ejemplar, asumiendo las nuevas lealtades, que son el Rey, el pueblo, y el Gobierno que emana de ese pueblo”.


    Le hablo de una posible operación de descrédito de “lo vasco” en el resto del país y de cómo se ha llegado a decir que algo así estaba siendo amparado por el propio Gobierno, y lo niega rotundamente a la par que se extiende en un largo elogio del pueblo vasco y sus virtudes. También me dice que él personalmente está empeñado en la necesidad de que vascos y catalanes recorran la Península explicando sus posiciones, y sus preocupaciones y que así se lo ha dicho al propio Tarradellas, para que no se generen competencias ni animadversiones entre los españoles. A mi acusación de que las autonomías han sido convertidas en una especie de carnaval por el Gobierno, que pretendía así quitar fuerza a las reivindicaciones vascas y catalanas, me contesta que “UCD parte de una concepción del Estado diferente de la anteriormente existente. Parte del presupuesto de que el Estado centralista ha entrado en crisis porque no es posible ya administrar concentradamente miles de asuntos de millones de personas. De ahí que sea necesario reestructurar el Estado distribuyendo territorialmente el ejercicio del poder esta tal, para poder atender eficazmente las demandas sociales. No se puede decir, por tanto, que se haya producido ninguna especie de carnaval, lo que se ha producido es una incoación del proceso de regionalización del Estado, que, además de tener un alcance funcional, sirve para afrontar problemas políticos como los que pueden suscitarse en Cataluña o en el País Vasco”.


    La economía, preocupación clave


    Cuando Suárez llegó al poder, dos acusaciones básicas le fueron hechas por quienes sospechábamos que no tenía las condiciones propias de un hombre de Estado. Una, que no sabía economía; la otra, que no le interesaban, y desconocía a la larga, los problemas de la política exterior.


    “Yo no soy un experto económico, desde luego, no soy un experto en casi nada. Pero sí pienso que soy un buen político -se defiende- que enlaza con las preocupaciones y la sensibilidad del hombre de la calle, y que sabe enfocar con criterios políticos los problemas económicos. No olvide usted, que salvadas ciertas complejidades técnicas, metodológicas, el funcionamiento de la economía se basa en unas cuantas ideas -muy pocas- que no son solo asequibles a los expertos. Eso me permite tener las ideas muy claras sobre los objetivos que hay que conseguir y los desequilibrios que tenemos que corregir. Cuento, por lo demás, con un equipo de especialistas competentes (Abril, Leal, Paco Ordóñez, el propio Fuentes, que sigue asesorándome), y no me siento especialmente débil en estas cuestiones. En cuanto a la política exterior, no es que no me haya interesado, sino que en este tiempo he estado literalmente absorbido por la política interior. En la medida en que se va asentando el funcionamiento de las instituciones democráticas, tengo más tiempo para dedicarlo a los problemas de la política exterior. Y así lo estoy haciendo con gran intensidad. Pienso que el futuro de España vendrá en muy buena parte determinado por la inteligencia e imaginación con que juguemos nuestras cartas en el ámbito internacional. Creo que España puede y debe ocupar un lugar preminente en los órganos de decisión política internacional”.


    ¿Cuáles son esos objetivos y desequilibrios de los que habla? ¿Cuál es a su juicio el principal problema económico con el que nos enfrentamos?


    “Simplificando mucho los temas diría que sin duda alguna el desempleo y la falta de inversiones. Necesitamos impulsar la inversión si queremos crear puestos de trabajo. Tenemos que crecer moderando la inflación. Esto exige evidentemente un entendimiento económico con las diferentes fuerzas en presencia para mantener y mejorar los logros alcanzados este año, como consecuencia de los pactos de la Moncloa. Necesitamos generar puestos de trabajo, mantener nuestra buena situación en la balanza exterior, aumentar la productividad de las empresas y su rentabilidad, etcétera. En definitiva yo creo que es necesario el entendimiento económico porque es una necesidad nacional, no una simple conveniencia política del poder”.


    Un debate nacional sobre la OTAN


    Pasamos a analizar las grandes líneas de la política exterior, que en su propia confesión comienza a llenar gran parte de sus preocupaciones.


    “La UCD es pro OTAN y ya lo ha dicho bastantes veces, y también se ha dicho que ese no es un tema que pueda resolver la voluntad de un partido, por mayoritario que sea en el Parlamento. Ni tampoco la permanencia en la Alianza puede quedar al arbitrio de pequeñas oscilaciones electorales. Hace falta un debate nacional y no va a tener lugar a corto plazo. El asunto OTAN no es ni urgente ni inmediato. Por lo, demás es evidente que estamos en el bloque occidental y desde estas coordenadas hay que observar nuestra política exterior. Pero España tiene derecho a ocupar un puesto en las áreas de decisión política internacional al margen de las presiones de los dos grandes colosos mundiales... Ya he definido muchas veces mi postura en este tema: el nuestro es un país europeo, vecino de África y que recibe su justificación de pasado, presente y futuro en Iberoamérica. Cada vez veo más claro que eso nos permite jugar un papel puente entre el mundo desarrollado y el menos desarrollado y esa es la tesis que creo debe informar nuestra acción exterior. Por eso España va a defender las posiciones iberoamericanas ante el Mercado Común. Y no estamos ni estaremos mendicantes ante este. Nosotros cumplimos con los requisitos del Tratado de Roma y no tienen más remedio que atender a nuestra petición de ingreso”.


    Le indico que si el tema OTAN se aplaza cobrará actualidad la renovación de los acuerdos bilaterales con los americanos y la desnuclearización de Rota.


    “Yo pienso -contesta- que lo que hay que hacer es ir a la revisión del Tratado a fin de defender nuestros intereses nacionales, y desde luego, en una negociación que no sea tan precipitada como la de 1976. La situación política española y la internacional son muy diferentes. La desnuclearización de Rota ya está prevista para antes de julio de 1979”.


    Señala luego la necesidad, aun después de las palabras de Bucetta, de mantener una política de equilibrio con Argelia y Marruecos y lo interesante de la propuesta mauritana para la pacificación del Sahara, propuesta sobre la que está trabajando ya la diplomacia española. Asegura que está abierto a ir a Argelia, según prometió, una vez que los pescadores presos han sido liberados y confiesa que de su viaje a Cuba se ha traído una buena relación personal con Fidel Castro. Con la URSS, dice, se van a intensificar a corto plazo las relaciones (“Samaranch lo está haciendo muy bien”), y es probable una visita oficial a nivel de vicepresidente del Gobierno en breve. Termina por hacer una larga explicación de las oportunidades que se nos abren en América Latina («Iberoamérica» en su aceptación) y de la necesidad de preparar como es debido el tan debatido viaje del Rey a Argentina. «En definitiva, el papel de la política exterior española es cada vez más relevante y estoy dispuesto a asumirlo.»


    Han dado las tantas en el reloj de la Moncloa cuando la conversación toca a su fin. Antes, sin embargo, le pregunto por la corrupción administrativa y lo que sucede en la Seguridad Social.


    “Salvo casos aislados yo no hablaría de corrupción, que creo que es mucho menor en este país que en otros; más bien hablaría de incumplimiento de sus obligaciones por parte de algunos sectores sociales que, sin necesidad de enriquecerse, son muy cuidadosos de sus derechos, pero no de sus deberes. Este es, yo creo, uno de los problemas de nuestra sociedad y que hay que atajar. En cuanto a la Seguridad Social necesita una reforma en profundidad de sus estructuras, que ha comenzado ya a plantearse”.


    Y una última pregunta sobre la televisión -yo sí hablo de corrupción-, de la que fue director general hace apenas cinco años.


    “TVE debe de estar controlada por un consejo de administración que nombre el Parlamento. El director debe nombrarlo el Gobierno con un plazo fijo de actuación y ser responsable ante el Gabinete, que, en definitiva, es expresión de la mayoría parlamentaria. También podría haber una especie de consejo asesor del propio consejo de administración con representación de instituciones culturales, religiosas, sociales, etcétera. En cualquier caso, lo que es importante es que la televisión del Estado respete el pluralismo democrático y no mantenga tesis de partido”.


    ¿Descarta la posibilidad de una televisión privada?


    “No quiero cerrar las puertas a la TV privada cara al futuro, pero por ahora y durante bastante tiempo me parece que sería impensable e inconveniente. Lo que es preciso es una televisión estatal más plural, con mayor oferta de imagen y con el respeto debido a todas las ideologías más representativas”.


    ¿Pero le gusta a usted o no la televisión que tenemos ahora?, acabo por interpelarle,


    “Hombre, es susceptible de muchas mejoras técnicas y de programación”.


    En la puerta un helicóptero espera para trasladarle a Barajas, donde debe despedir a un huésped extranjero. Antes de salir, con voz humilde y mirada casi sumisa me pregunta: “¿Me permite regalarle una caja de puros? Fidel me dio muchas y no los fumo”. ¿Me permite que la acepte?, contesto casi ruborizado al pensar lo que dirán los muchachetes de El Alcázar cuando se enteren de que hasta me dio puros y todo. Desencamiso el veguero mientras oigo sus últimas palabras de despedida: “Yo me considero un hombre muy normal. Creo que este país, como sucede con todos los democráticos, no exige genios. Trabajo mucho, eso sí, reflexiono mucho, pienso las cosas antes de hacerlas, y no pongo ningún amor propio en ellas, porque en las decisiones de gobierno estoy ausente de todo dogmatismo”.


    Suárez, pienso, quiere astutamente huir de la imagen de hombre providencial que aquel Caudillo de todas las Españas desperdigara sobre la faz del país. Este hombre ha cumplido lo que se prometió a sí mismo, porque “toda la vida soñé con ser presidente del Gobierno”, y hubiera triunfado igual, en el arte que en la política: tiene tales dotes naturales de captación y entendimiento del prójimo y tal convicción sobre el papel que le ha tocado desempeñar, que difícilmente puede desprender su personaje de sus sueños. Y cuando veo al helicóptero elevarse sobre las nubes de la Ciudad Universitaria y le recuerdo tan seguro y humilde a un tiempo, tan contradictorio en su poder, hecho a sí mismo, sentadito en aquel despacho con cartones de Goya y luces decimonónicas, no puedo evitar la sensación de que en cuanto de él dependa aquí vamos a tener Suárez para rato.


    (15/10/1978)
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    Adolfo Suárez, rodeado de sus seguidores, en el mitin de cierre de campaña de las elecciones legislativas del 28 de octubre de 1982. / RAÚL CANCIO

  


  
    “La hostilidad de sectores privilegiados es el precio a pagar por mi independencia como presidente”


    MIGUEL ÁNGEL AGUILAR


    Adolfo Suárez, dispuesto a empezar desde cero.


    Vuelve a los ruedos, discuten los aficionados, polemizan los críticos, crece la expectación En la política, como en los toros, caben estilos muy diferentes, hay toreros de la escuela rondeña, de la salmantina, clásicos, tremendistas, diestros con el capote, certeros con la espada, incluso algunos apenas torean, pero todos han de cumplir una condición imprescindible para seguir en los carteles: llevar gente a la plaza. Y el de Cebreros eso lo tiene probado. Hace ahora de nuevo el paseíllo, por primera vez desde que se cortara la coleta aquel 27 de enero de 1981, cuando su dimisión de la presidencia del Gobierno. Luego, a cuerpo limpio, hizo aquel quite memorable el 23-F. Luce la corona ducal en sus camisas y un bronceado de tez al aire libre. Ha cambiado de cuadrilla y está dispuesto a lidiar incluso esos toros, los de más peligro, que tradicionalmente rechazan las figuras consagradas.


    Solo fuma Cohibas, ha ensanchado su despacho para pasearlo mejor, un busto romano con seriedad de piedra le mira de cerca desde la derecha, en el testero un cuadro de Laharrague, dos cuerpos de librería flanquean su mesa de trabajo, tres lunas blindadas protegen sus balcones sobre la calle de Antonio Maura. Puntual viene en busca de los periodistas -rigurosamente filtrados por los servicios de seguridad- hasta la sala de espera. Da la mano con el codo a la altura del hombro, brazo perpendicular al costado, mientras el antebrazo describe un movimiento de compás hacia arriba después que la mano ha engarzado la de su interlocutor captado ya por la sonrisa de su acogida inicial. Chaqueta azul, botonadura con el escudo nacional rodeado del Toisón, pantalón gris marengo, zapatos italianos negros, camisa en azul claro, corbata de seda con pequeñas motas blancas distribuidas en retícula. Dos carencias indumentarias le añaden distinción: no hay alfiler ni pasador de corbata y muestra una clara aversión a esas camisas de cuello y puños blancos que tantos estragos vienen haciendo también entre la mal llamada clase política.


    Le acompaña la inveterada costumbre del café, de cuyo suministro en esta ocasión se ocupa diligentemente Gador. Habla con los decibelios contados, el tono quiere dar en el blanco de la credibilidad de quien le escucha. Sus palabras están dichas con ardiente convicción, traducen un momento de compromiso ético que empieza ahora a expresarse abiertamente. Empuña el micrófono del magnetofón para repasar en vivo las respuestas previas al cuestionario escrito, muchas veces propensas al quiebro dialéctico y al escapismo cordial.


    Pregunta. Cinco años en la presidencia del Gobierno y el regreso en caída libre hasta el mismo bordillo de la acera describen una trayectoria única para aprender sobre el ser humano y contrastar proclamas, adhesiones y oportunismos. ¿No es ese bagaje una carga de lucidez demasiado pesada para emprender esta segunda salida a la política activa? ¿Es Adolfo Suárez ese pozo de rencor que algunos sugieren y otros temen?


    Respuesta. Desde mi experiencia política he juzgado siempre que era absolutamente imprescindible no introducir en la toma de decisiones políticas factores personales, ni de amistad, ni de agravios recibidos. Creo que durante todos los años que he sido presidente del Gobierno he tenido eso muy presente. Y así, en gobiernos formados por mí ha habido ministros que no tenían las más mínima sintonía personal conmigo y que lo manifestaban incluso en actos públicos. Es evidente que las heridas personales que yo haya recibido en la vida política enriquecen mi experiencia, aun cuando sean dolorosas; pero también le aseguro que mi vuelta a la vida política no tiene como norte, ni siquiera deja espacio a la vindicación de ofensas personales. En un proyecto político nuevo como el del CDS procuraré evitar que se produzcan situaciones similares a las de anteriores andaduras, que en definitiva reflejaban proyectos políticos diferentes.


    Yo he llegado a pensar en muchas ocasiones que la mayor parte de las veces en que se producían deslealtades, que ni siquiera las llego a calificar así, lo que escondían debajo era defensa de posiciones políticas diferentes a las mías o defensa de intereses diferentes de los que yo creía que había que defender. No vuelvo a la vida política para vengarme de ofensas personales, en absoluto. Hay una buena muestra de personas que han sido muy agresivas conmigo frente a las cuales he pretendido mantener una relación personal afectuosa. Lo que sí tengo como experiencia es un mayor conocimiento del hombre, de sus posibilidades de comportamiento en la vida política, y especialmente cuando se está en el poder. El hecho mismo de que ahora nazcamos desde cero y desde fuera del poder hace que se neutralicen muchísimos aspirantes a formar parte de CDS con un componente no ético.


    P. En su conferencia de prensa del sábado 31 de julio usted afirmó ser consciente de la erosión de su figura política. Parece un récord, después de haber ocupado la presidencia del Gobierno, ser ahora casi un maldito para los sectores más duros de los poderes fácticos. ¿Dónde residen, a su juicio, las causas de esa hostilidad y cuáles son sus límites?


    R. Las causas de la hostilidad por las que usted me pregunta han radicado en el cumplimiento de la promesa de devolver la soberanía al pueblo español, y en mi posición de absoluta independencia durante el tiempo que fui presidente. Yo he llevado hasta sus últimos extremos, con los errores que haya podido cometer, la convicción absoluta de que la dignidad de la presidencia del Gobierno en un sistema democrático comportaba, y mucho más en una etapa de transición, primero, un respeto profundo a las demás fuerzas y una colaboración con ellas y, en segundo lugar, el mantenimiento del principio de autoridad y de independencia desde la, presidencia del Gobierno. He procurado ser dialogante con muchísimos sectores económicos, pero no me he sometido nunca, y lo he dicho públicamente muchas veces, a los intereses que pudieran defender, en la medida en que yo consideraba que esos intereses no, eran justos.


    “No he ejercido el poder de forma excluyente”


    P. En el madrileño barrio de la Estrella hace cuatro años una pintada decía: “Franco estaba loco, se creía Suárez”. Se ha dicho que los políticos españoles no tienen la percepción de sus límites. En su cuenta personal se carga el error de haberse aferrado a una concepción patrimonial del poder con un horizonte de ejercicio ilimitado -107 años de victorias electorales de UCD, como usted gustaba decir-. Suárez, se decía, se creyó Franco y Calvo Sotelo se creyó Suárez. ¿Podría sintetizar los errores que le haya permitido identificar el repaso de su gestión pública?


    R. Fíjese hasta qué punto he tenido presente la conciencia de mis propios límites que desde el primer instante he repartido los éxitos que se han conseguido en la etapa en que yo he tenido un protagonismo político. No he sido exclusivista en la asignación de los triunfos.


    Entiendo, y lo he entendido siempre, que lo que estábamos haciendo tenía que ser el fruto del esfuerzo de todos, y que necesitábamos prestigiar a las fuerzas políticas y a los líderes políticos con independencia del juicio personal que nos pudieran merecer.


    Se ha estado jugando a la imagen de que por encima de todo a mí lo que me interesaba era permanecer en la Moncloa. Eso en buena medida quedó desvirtuado con mi propia dimisión, pero fue una de las cosas que más daño hizo porque yo empecé a perder toda clase de credibilidad.


    Y yo me encontraba en una situación en la que veía que me era imposible seguir gobernando porque no tenía posibilidad alguna de diálogo con el resto de las fuerzas políticas.


    Sectores de la opinión pública y de la vida social, con diferentes objetivos y con diferentes procedimientos, coincidían en que mi presencia al frente del Gobierno era muy negativa.


    En relación a mis errores, soy muy consciente de dos: uno de carácter ocasional, que fue el procedimiento empleado en el debate de investidura en marzo de 1979, que provocó una irritación innecesaria en los partidos de oposición y radicalizó la vida política en el comienzo de la legislatura; otro error permanente ha sido la carencia fluida y constante de comunicación con la opinión pública para explicar la tarea que realizábamos, los problemas que existían y las soluciones que queríamos poner en marcha. Yo he tenido una dificultad muy grave que ha sido uno de mis grandes errores: no establecer una comunicación directa con los medios informativos y con todos los ciudadanos. Pero también entendía en aquel momento que haberlo hecho hubiera implicado un excesivo protagonismo personal y que, vista la reacción de determinados sectores sociales, eso habría sido negativo.


    “Todos debemos colaborar para terminar lo que falta del edificio democrático”


    P. De usted se ha alabado la habilidad para desmontar el sistema anterior, el franquismo, pero se ha resaltado también la incapacidad para concebir la alternativa democrática que era precisa...


    R. Tengo una gran confianza en mí mismo. Por tanto, si ha sido válida la gestión que he realizado en la que a mí juicio era la etapa más difícil de la transición política española, desde, el año 1976 hasta que se elaboró la Constitución y se fueron cumpliendo casi milimétricamente los anuncios que hice en la campaña electoral de 1977, si eso es válido, la acusación de mi invalidez habrá que buscarla en ese ambiente creado a partir de 1979, y de manera muy especial siguiendo los comportamientos personales que dentro de mi propio partido de entonces se dieron. Ahí se pueden empezar a encontrar las claves de una gestión mucho más difícil cuando no existía detrás un partido político homogéneo dispuesto a afrontar la siguiente etapa de la vida política española. Mis dificultades fueron numerosas. He dicho muchas veces que soy un experto en Gobiernos de coalición interna. Rechazo la afirmación de haber sido una persona que después de la primera fase de la Transición dejaba de ser válida.


    Se ha creído que los grandes objetivos nacionales ya estaban cubiertos y que ya se podía entrar, con todas las consecuencias, en el juego democrático de los temas concretos que afectan a la vida ciudadana. Creo que siguen existiendo grandes objetivos nacionales: consolidar la democracia, supremacía del poder civil, modificación de las estructuras injustas, y que todo eso requiere y necesita la colaboración de amplios sectores de la vida española y de un Gobierno parlamentariamente muy fuerte.


    P. La literatura periodística y de los boletines confidenciales ha sido pródiga en menciones a los negocios del bufete de abogados que usted abrió en la calle de Antonio Maura. Desde los usos norteamericanos, se ha querido exigir del ex presidente del Gobierno una estricta renuncia a toda actividad política, y desde los antecedentes patricios de la restauración canovista, se le ha querido reclamar una elegante abstención del mundo profesional, en cuyo ejercicio se ha visto la posibilidad de incurrir en el tráfico de influencias. ¿Cómo pueden influir o en qué pueden perjudicarle para su nueva etapa política las actividades del bufete, marcadores del Mundial-82 incluidos?


    R. De hecho puede que me hayan perjudicado bastante. Lo que ocurre es que yo soy una persona que cuando cesé en la presidencia del Gobierno tuve que encontrar un modo de vida. No podía vivir de rentas, ni de las retribuciones que me correspondían después por la jubilación como ex ministro. Ya sabe usted que el ex presidente del Gobierno no tiene una pensión especial, sino la misma que los demás miembros del Gabinete y por un período de tiempo de dos años. En una situación como esa hice lo normal: ejercer la única profesión que tengo, que es la de abogado. Monté un bufete de abogados que se ha dedicado a la asesoría de empresas fundamentalmente en el ámbito internacional. La mayor parte de los asuntos que hemos tenido han sido en otras latitudes y no en España. Yo sé que se ha criticado mucho porque además se ha dicho que el bufete marchaba de forma enormemente brillante. En realidad ha ido muy bien, pero no en las cifras, ni en las cantidades, ni en los negocios en que supuestamente dicen que he estado inmerso. He leído en la prensa que yo estaba en los temas de las tragaperras y hemos dicho que no, pero ha circulado por ahí. No he tenido ningún contacto con cosas de ese tipo, pero constantemente se han estado lanzando intoxicaciones de ese calibre. Creo que tenía que hacer lo que era normal. Cuando tomé la decisión de montar un despacho profesional lo hice con unos compañeros míos y sometiéndome a la legislación vigente, es decir, la de no abogar en los tribunales durante un tiempo determinado, que está marcado, por haber sido presidente del Gobierno, y así lo he hecho.


    “Son intolerables las amenazas de involución para impedir la opción socialista”


    P. ¿Cuál ha sido la última razón de su vuelta a la escena política para empezar casi como un francotirador, cuando tantos y con tan pesados argumentos -también profesionales y familiares- le han aconsejado prorrogar algún tiempo su retirada en espera de acontecimientos y coyunturas más favorables? ¿Los vetos a que alude el manifiesto fundacional del CDS han sido decisivos para impulsarle a su regreso? ¿Ha calculado la reacción que puede derivarse también en el área personal?


    R. Los vetos no son más que síntomas de los problemas de fondo. A mi juicio, existen dos fundamentales. En primer lugar, la sensación creciente de que existen intentos reales para coartar la supremacía del poder civil y, por tanto, en último término, para acabar con el principio fundamental de que la soberanía nacional reside en el pueblo español. Es notorio que existen personas que pretenden sustraernos la condición de ciudadanos libres, que con tanto esfuerzo nos hemos ganado, y devolvernos a la situación de súbditos.


    En segundo lugar, existen intentos manifiestos de radicalizar el país y enfrentar a los españoles en dos bandos antagónicos. Estos intentos se fomentan desde las posiciones más conservadoras, como medio de evitar el temido triunfo socialista. Algunas personas además vierten veladas amenazas de involución para imposibilitar esa opción. A mí esa postura me parece, en cuanto a estrategia electoral, peligrosa y nociva para la convivencia española, y en cuanto al chantaje que se pretende ejercer sobre la libertad de voto, claramente intolerable.


    En relación al riesgo personal, es triste reconocerlo, pero tengo asumido que existe. Una de las razones que me mueven para volver a la política activa es la de conseguir que en el menor plazo de tiempo posible no tenga sentido plantear una pregunta semejante en España.


    P. ¿Qué sensación experimenta al tomar la salida en el nuevo CDS, desde el que pretende ganarse un lugar en el centro, sabiendo que habrá de hacerlo en pugna inmediata y electoral, y, por consiguiente, tensa, frente a muchos de sus propios hombres, a los que usted lanzó a la vida política, que fueron íntimos colaboradores suyos, y también frente a su propio pasado en UCD?


    R. Eso ha gravitado de manera importante en mi decisión. El 14 de noviembre del año pasado, cuando operaban a mi hijo del accidente de moto que había sufrido, hice una pequeña declaración en la que, como consecuencia de la decisión de Leopoldo Calvo Sotelo de asumir la presidencia del partido UCD, yo dimitía como miembro del Comité Ejecutivo y como miembro del Consejo Político, y añadía también: “Estoy pensando muy seriamente mi baja como militante del partido y lo decidiré en los próximos días”. Desde entonces sentía la necesidad de causar baja en UCD porque entendía, quizá equivocadamente, y sigo entendiendo que el proyecto político de centro no se realizaría en toda su intensidad en una UCD en la que estaban todavía presentes tantos proyectos políticos personales.


    La presencia de compañeros para mí muy queridos dentro de UCD hicieron que fuera retrasando mi decisión, intentando hacer conciliable el proyecto político de centro que quiero defender con las siglas de UCD. Lo he intentado hasta el final, y cuando he llegado a ratificar que eso no era posible, he optado por la salida. La salida me plantea muchos problemas, no solo los lógicos que comporta la creación de un partido político, sino también los humanos de estar en una formación política distinta de aquella en la que permanecen, unas personas que han colaborado mucho conmigo en estos últimos años. Es verdad que es así. Yo pienso afrontar esa realidad desde el intento de evitar las descalificaciones personales. Lo he hecho con todas las fuerzas políticas, no voy a dejar de hacerlo con UCD. Pero también es verdad que si desde UCD se generalizase una campaña de descalificación mía responderé adecuadamente.


    “En CDS emprendemos el camino electoral con voluntad mayoritaria”


    P. Personalidades de UCD y del Gobierno han explicado, calculadora en mano, que la actual asignación numérica de escaños a las 50 circunscripciones electorales -29 de las cuales tienen menos de seis- y la regla D’Hondt, conforme a la cual se aplican los resultados de las urnas, descartan la posibilidad de lograr actas de diputados por debajo del 15% de los sufragios. Así se sumarían muchos votos ineficaces en cada una de las provincias sin que a nivel nacional se obtenga por ello compensación alguna. En definitiva, su análisis concluye que una opción como la del CDS puede, en la práctica, aportar, por ejemplo, menos diputados a una mayoría de progreso de los que probablemente vaya a restarle. ¿Cuál es su opinión en este punto?


    R. Su pregunta parece dar por supuestos unos resultados menguados para el CDS y una decisión ya tomada en cuanto al uso a dar a esos resultados. Nosotros emprendemos el camino con voluntad mayoritaria. Pretendemos presentar listas bajo el nombre de CDS en todas las circunscripciones. Veo muy difícil la posibilidad de coaliciones electorales, pero, en definitiva, será el congreso constituyente quien tome una decisión. Lo que sí considero necesario es que, después de las elecciones, se forme un Gobierno respaldado por una amplia mayoría parlamentaria. Si tenemos éxito en las urnas, invitaremos a otras fuerzas a sumarse a nuestro proyecto. Si no lo tenemos, estaremos dispuestos a colaborar con lealtad con el triunfador, tanto desde la oposición como a través de un pacto de legislatura e, incluso, en un Gobierno de coalición. Por supuesto, esta colaboración siempre se prestará desde el respeto a nuestras prioridades programáticas e ideológicas.


    P. Las críticas más frecuentes al CDS en la Prensa de estos días y las declaraciones del secretariado de UCD reiteran la ausencia de diferencias doctrinales importantes respecto del partido que abandona y, en consecuencia, reducen las razones para la nueva fundación a una pugna irrelevante de personalismos, hastiante para el electorado, cada vez más, perplejo ante estos movimientos. ¿Qué tiene que decir al respecto?


    R. Tengo mis serias dudas de que UCD, con tantos proyectos personales dentro, sea capaz de dar la respuesta de un proyecto político de centro. En nosotros existe esa voluntad política. Existe la homogeneidad y el deseo de que el partido se consolide. Para mí esa es una razón objetiva muy importante. Mi experiencia de muchos años me demuestra que en muchísimas ocasiones UCD se ha quedado al final en una declaración de buenas intenciones. En una pura coincidencia, en un determinado documento ideológico. Luego, después, en la realidad concreta, surgen tensiones muy fuertes porque existen proyectos políticos personales.


    Hubiera sido mucho más personalista por mi parte quedarme en UCD en una posición de cierto protagonismo. Para mí hubiera sido más cómodo, y creo que hubiera tenido una mayor presencia pública quedándome dentro de UCD. Creo que hacerlo iba en contra de mis más profundas convicciones de que existe de verdad un proyecto político de centro, que es absolutamente imprescindible en la vida política española. Desde dentro de UCD eso no podía hacerlo operativo. Deseo que lo pueda haber bajo la presidencia de Landelino Lavilla, pero sigo creyendo que no es posible.


    “La filosofía de la Transición excluía las depuraciones”


    P. ¿Cuál es, a su juicio, el centro de gravedad de los golpistas que atentan contra la democracia?


    R. No es bueno hacer depuraciones y la propia filosofía de la transición política española las ha eliminado. Pero no podemos olvidar que existen personas que, a mi juicio, no pueden ostentar unos puestos de gran responsabilidad cuando son claramente contrarios, al sistema democrático, y lo han demostrado. No se puede marginar del ejercicio de la función a nadie por su origen, pero no se puede primar a personas que notoriamente demuestren que no aceptan el sistema que los españoles se han dado a sí mismos.


    Creo sinceramente que los golpistas son pocos y difíciles de localizar. Lo más peligroso es que puedan contar con la pasividad de parte de la sociedad. Por eso insisto en la necesidad de desarrollar una gran labor pedagógica, en la que nos comprometamos todos los que defendemos la democracia. Creo que, en la defensa de las posiciones involucionistas, coinciden fundamentalmente dos sectores: aquellos que quieren conservar posiciones de privilegio y, por otro lado, aquellos que parten de posiciones ideológicas fuertemente dogmáticas e intolerantes y que no aceptan que por encima de la razón de la fuerza está la razón de la voluntad popular y de la convivencia pacífica.


    Nuestro manifiesto recalca la posición contraria a cualquier modificación constitucional. Porque toda modificación constitucional, sin extraer de nuestra Carta Magna todas sus enormes posibilidades, en el fondo puede encerrar un intento de involución. La Constitución española permite un desarrollo espléndido y puede ser una Constitución de larguísima vida. Todo intento de modificación, so pretexto de una clarificación, encierra una amenaza de limitar el ámbito de las libertades y el juego democrático. Nuestra Constitución es de las más modernas no solo por la fecha de su promulgación, sino por su concepción, y encierra unas potencialidades inmejorables para su desarrollo. Pero hay gente para la que hacer realidad el principio de que la soberanía reside en el pueblo es inadmisible. Piensan que no puede valer lo mismo el voto de uno que el de otro. No asumen en toda su plenitud que España es una finca de 37 millones de españoles y no de 37 familias. Así de sencillo. Esos señores tendrán que conformarse. Todos somos propietarios de ese solar que se llama España. Por igual.


    P. Sin referencias personales, con la expresividad de los silencios, sus respuestas del día 31 confirmaron una vez más su distancia crítica frente al presidente del Gobierno, Calvo Sotelo. ¿Podría explicar el porqué de su decisión de proponerle como sucesor a la presidencia de Gobierno formulada aquel enero de 1981 ante el comité ejecutivo de UCD, donde se ausentaron los críticos y Landelino Lavilla se abstuvo?


    R. Hay una cosa muy clara. Desde luego, era la persona que en las consultas previas que yo hice con diversas personalidades del partido gozaba de más amplia aceptación entre las familias. A mi juicio, no suscitaba entusiasmo, pero era el candidato que menos recelos levantaba en las formaciones políticas de UCD. Lejos de nosotros entonces la posibilidad de que existiera un golpe. Si hubiéramos tenido la más mínima sospecha de que el golpe podía producirse, no se hubiera planteado la designación de Leopoldo ni ninguna otra, porque entonces hubiera continuado yo de presidente de Gobierno sin la menor duda. Calvo Sotelo gozaba del mínimo de contestación dentro de UCD, y también, como se puso de manifiesto -y no hay más que repasar la Prensa de aquellos días-, de una ausencia de irritación para la izquierda. Tenía aceptación en los sectores económicos, con los que había que dialogar. Durante 1980 jugó la baza de un no protagonismo excesivo en el partido, con lo cual no despertaba desconfianzas importantes. Hizo aquella frase de que “entre Landelino y él elegía a Suárez”, cosa que ahora se ha visto claramente que no era verdad. El afirmó entonces su disponibilidad, pero reiteró que en ningún caso aceptaría la presidencia del partido. El transcurso de los meses demostró que tampoco aquella era una decisión muy firme.


    “La coalición electoral con UCD no está en nuestro horizonte”


    P. Se ha especulado con una recomposición del centro mediante una alianza en la que podrían estar presentes, junto a UCD, el nuevo CDS y el PAD de Fernández Ordóñez...


    R. Respecto del PAD, yo mantuve conversaciones con Luis González Seara. Posteriormente, Javier Moscoso ha manifestado que no desean contactos con el CDS, y a eso me atengo por ahora. En cuanto a UCD, en principio no veo posible ese acuerdo. Se ha insinuado que en alguna circunscripción electoral podríamos ir juntos. No hay nada de esto planteado. Ni está en el horizonte de nuestras intenciones. Queremos defender nuestro propio proyecto político.


    Los promotores del partido somos partidarios de concurrir a las elecciones con nuestras propias siglas. Creemos que tiene que irse definiendo en los próximos años el espacio de centro de una manera más nítida. También hemos dicho que hasta el congreso no determinaremos cuáles son las posibles políticas de alianzas. Primero, porque necesitamos un período de reflexión, y después, porque queremos saber qué opinan las personas que se incorporen al partido. Hasta septiembre no nos vamos a definir. Queremos ir en solitario, pero estamos abiertos a la discusión que se produzca en el congreso.


    El presidente del Centro Democrático y Social (CDS), Adolfo Suárez, enfrenta ahora a su partido con su primera prueba en unas elecciones autonómicas. En esta entrevista, Suárez abomina del bipartidismo, critica las actitudes conservadoras del PSOE y piensa que no existen datos objetivos para pensar que, en Galicia, el CDS pueda cosechar unos resultados malos. Por otro lado, reitera que su partido no se aliará con otras fuerzas políticas: “Nada hará cambiar una estrategia que estamos aplicando con precisión milimétrica”.


    (08/08/1982)
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    Santiago Carrillo y Adolfo Suárez charlan sentados en unos escaños en el Congreso de los Diputados. / MARISA FLÓREZ

  



  

    “Yo solo me aliaría políticamente con Felipe González en condiciones de anormalidad”


    FERNANDO JÁUREGUI


    Adolfo Suárez declaró recientemente que “inevitablemente” volverá a ser presidente del Gobierno. “Pronuncié esa frase yo diría que con buen humor y una sonrisa, pero no desde el escepticismo, sino desde la confianza en el pueblo español y desde la seguridad que me proporcionan los militantes y el programa de un partido que constituye una auténtica alternativa política. Hoy, el calendario para conseguir ese fin no me sitúa, al menos aparentemente, en 1986. Pero ese calendario puede cambiar, porque quien decide es el pueblo español”. Suárez, el segundo o tercer político más popular de España, según las encuestas, minimiza las maniobras de que recientemente ha sido objeto, así como las dificultades materiales que atraviesa su partido, el Centro Democrático y Social. Hombre poco dado, hasta ahora, a las entrevistas, realizó la que hoy publicamos, en su mayor parte, mediante cuestionario y respuestas por escrito.


    Pregunta. Quisiera que detallara sus perspectivas ante las elecciones gallegas. ¿Cree que efectivamente el CDS puede consolidarse como la tercera fuerza política y que, en ese caso, puede llegar a adquirir una potencia suficiente para romper el esquema bipartidista?


    Respuesta. En Galicia, como en el resto de España, desde hace tres años, los hombres y mujeres del CDS estamos trabajando para una implantación sólida del partido. Desde nuestra perspectiva, lo más importante es la consolidación de un centro progresista serio, responsable y coherente que tenga presencia en todas las instituciones del sistema democrático y que constituya una verdadera alternativa a la situación actual. Las elecciones gallegas nos ofrecen, por primera vez, la posibilidad de llevar nuestro pensamiento y nuestra voz al Parlamento gallego. Vamos a aprovechar esa posibilidad. Confiamos, en alcanzar un grupo parlamentario. Desde julio de 1982, en que se fundó el CDS, nuestro trabajo para la implantación del partido en todas las nacionalidades y regiones de España no tiene como objetivo final convertirnos en la tercera fuerza política. Aspiramos a llevar nuestro mensaje a todos los españoles, suscitar su confianza y su credibilidad y llegar a ser -y no a largo plazo- la primera fuerza política del país.


    La sociedad española no se encuentra bien reflejada en un esquema político bipartidista. Los resultados de las elecciones de 1982 fueron la consecuencia de una situación excepcional de imposible o difícil repetición. La desaparición del, hasta entonces, partido mayoritario y gobernante -UCD- y la fragmentación del PCE determinaron el vuelco del electorado, mayoritariamente hacia el PSOE y, en una buena parte, hacia Coalición Popular. La disolución anticipada de las Cámaras impidió que el CDS se diera a conocer eficazmente. En España existe un ancho espacio político de centro profundamente progresista., Otro problema es que esos espacios se ocupen adecuadamente, pero su existencia no se puede negar. En el CDS estamos construyendo ese centro progresista y reformista que está alcanzando solidez y credibilidad y que trata de superar, con enorme esfuerzo, el trauma histórico que para el electorado supuso la volatización del centro. Son muchos los indicadores sociológicos que señalan que España, en su realidad auténtica, no se acomoda al bipartidismo. Existen en nuestro país demasiadas desigualdades económicas, sociales y culturales para que solo dos grandes’ formaciones políticas recojan, en la práctica, las aspiraciones ciudadanas y logren una política de diálogo que suponga para todos justicia y libertad en una convivencia pacífica. Las distancias entre los españoles tienden, por desgracia, más a la radicalización y al enfrentamiento que al diálogo y al progreso. De ahí mis continuas llamadas al mismo, porque sigue siendo imprescindible para el buen funcionamiento del sistema democrático.


    Creo sinceramente que muchos españoles no se sienten cómodos ni ilusionados con un esquema bipartidista en que el desgaste de la mayoría hegemónica del PSOE no es aprovechada por Coalición Popular, que no conecta, en mi opinión, con los profundos deseos de reforma que existen en la sociedad española. Creo que el mapa político español no está consolidado. Nosotros, desde el respeto a todas las posiciones políticas, haremos cuanto esté en nuestra mano por impedir su repetición.


    P. ¿Podría anticipar las modificaciones que sufrirá el mapa político español tras las elecciones gallegas, según sus propias previsiones de resultados?


    R. Las previsiones que pueden hacerse en relación con Galicia están siempre supeditadas a la postura que adopte el enorme caudal de indecisión que las propias encuestas revelan. La importancia de las elecciones gallegas deriva, en primer lugar, de su condición de elecciones autonómicas. Eso es lo decisivo. Sus resultados van a determinar la labor que puede desarrollar el Parlamento gallego y la Xunta en los siguientes cuatro años, que son años decisivos para toda España en general y para Galicia en particular, porque nuestra integración en la CEE tendrá repercusiones de importancia singular en sectores tan vitales para Galicia como el pesquero, el ganadero y el agrícola. Además, las elecciones gallegas son significativas en cuanto a las elecciones generales que han de convocarse dentro de los próximos 12 meses, pero solo en relación con las variaciones que ofrezcan sus resultados en cuanto a las expectativas razonables que los partidos de implantación nacional tienen sobre sí mismos o les atribuyen los analistas. Eso es lo verdaderamente significativo a nivel nacional: la comparación de los resultados que obtengamos los partidos de implantación nacional en relación con nuestras propias esperanzas. Y aun ese valor está sometido a todos los acontecimientos que pueden tener lugar hasta la convocatoria de las próximas elecciones generales.


    P. Suponiendo que los resultados fuesen malos para el CDS, ¿significaría ello, como se ha dicho desde otros partidos, que habría nuevas posibilidades de acercamiento del CDS a otras formaciones de centro como el PRD?


    R. No existen datos objetivos para pensar en malos resultados. Solo merecerían ese calificativo aquellos que impidieran nuestra presencia en el Parlamento gallego. Hoy por hoy, con todo el respeto que siempre nos merecen los deseos o el esfuerzo de los demás, no pensamos que existan, ni en Galicia ni en el resto de España, otras agrupaciones políticas de centro progresista con vocación política duradera y sólida, distintas del CDS. La estrategia política del CDS es algo muy pensado. Tratamos de construir, en el plazo adecuado, un gran partido nacional que no tiene por qué someterse a situaciones coyunturales, aunque evidentemente las debe tener en cuenta. Hemos decidido concurrir a las próximas elecciones generales en solitario y nada hará cambiar una estrategia que estamos aplicando con precisión milimétrica.


    Contacto directo


    P. Su actitud se revela, en ocasiones, como de un cierto guadianismo político, en el sentido de que Adolfo Suárez mantiene largos períodos de incomparecencia pública. ¿Cree usted que ese alejamiento de la lucha política cotidiana tiene relación con el buen lugar que su imagen ocupa en las preferencias de la opinión pública?


    R. No entiendo lo que usted califica como guadianismo político. Yo no aparezco un día y desaparezco otro. Desde la creación del CDS, en el verano de 1982, todos los fines de semana los he dedicado a visitar los pueblos y las ciudades de toda España y a tener contacto directo con los afiliados y con las gentes en general, que son los electores. Desde el principio ,hemos pensado que levantar el prestigio del centro político, hundido en 1982, requería ese contacto frecuente y directo con el pueblo español. No se trata de una operación de marketing o de mejora de imagen, sino de acercarse, con sinceridad y limpieza, a los problemas reales de los españoles y conocerlos en profundidad. Le puedo asegurar que hoy conozco los problemas que nos afectan como pocos dirigentes políticos. No estoy, por tanto, alejado de la lucha política diaria, sino inmerso en ella, entre los españoles, que son los que la viven y, en ocasiones, la soportan. Creo que si mi imagen ocupa un buen lugar en la opinión pública se debe a ese contacto directo con el pueblo que siempre recoge la Prensa local pero que, a veces, no se transmite, como noticia importante, a los medios de comunicación públicos y privados, de carácter nacional.


    P. ¿Cómo explicaría la permanencia de su carisma popular?


    R. No se trata de una permanencia, sino de una posible recuperación. Hoy día se habla mucho contra la popularidad y los federazgos. Creo que en todas las democracias occidentales los medios de comunicación social han producido el fenómeno de una cierta personificación de las posiciones y de los programas políticos. A través de la imagen del dirigente político se entiende con mayor prontitud el ideario que hay detrás y hasta él brío, el modo y el estilo con que ese ideario se va a realizar. A mí no me gusta la palabra carisma porque creo que encierra un carácter salvador que no se ajusta a la normalidad de la vida democrática. Yo creo que siempre es el pueblo quien se salva y que no necesita un salvador especial. Pero si la palabra carisma se entiende como popularidad, la acepto. Es evidente que después de llevar a cabo el cambio político que se conoce con el nombre de Transición y que va desde la ley de Reforma Política hasta la Constitución, tuve una fuerte popularidad, aunque, sinceramente, no creo que tuviera credibilidad personal ante las elites españolas. Fue mi propia gestión política progresista y mi obra de gobierno lo que pudo acreditarme ante el pueblo. La crisis de UCD, los ataques que recibí desde mi propio partido y el acoso del que entonces era el mayor partido de la oposición dejaron mi capital político en la pura quiebra. Conviene recordar que recibí algunos calificativos tan deprimentes como maniobrero, tahúr y prestidigitador. Incluso alguien habló entonces de que se había enterrado a Adolfo Suárez pero que todavía no estaba bien enterrado.


    Hoy día creo sinceramente que se ha producido una rehabilitación del pasado político inmediato, del esfuerzo que significó la implantación de las libertades públicas, el reconocimiento de los partidos políticos, la convocatoria de las primeras elecciones generales libres después de 40 años, el consenso para enfocar correctamente toda la problemática política, económica y social que se nos venía encima, la concertación social, la aprobación de una Constitución que sirviera para todos los españoles y para todos los partidos. Pero aparte de ese proceso de rehabilitación de un pasado cuya responsabilidad asumo, creo que, hoy sobre todo, se ha producido respecto a mí una nueva credibilidad como dirigente del CDS, como presidente de un partido cuyos militantes tratamos de conseguir con verdadero sacrificio personal, seriedad, rigor y autenticidad en el enfoque la posible solución de los problemas españoles. Creo que esta credibilidad se ha extendido ahora a sectores que jamás me la otorgaron.


    Por eso le he dicho que no hay permanencia, sino recuperación, y que esa recuperación se basa en la sinceridad con que mi partido entiende que el cambio político producido en España constituye solo un primer paso que no estará consolidado si no va seguido por los cambios sociales, culturales y económicos necesarios para desarraigar cuantas desigualdades injustas y cuantos privilegios infundados se dan aún entre los españoles. Pienso que esta credibilidad viene dada porque es cierto que la mayoría del pueblo español desea conseguir una nueva sociedad en la que cada español, por el mero hecho de serlo, tenga lo suficiente para vivir con dignidad y pensar y expresarse con libertad y en donde cada uno alcance la posición que por su esfuerzo merece. Creo que los españoles somos conscientes de que nuestra entrada en la CEE implica un salto cualitativo en nuestra propia vida que hay que aprovechar para lograr esa nueva sociedad de la que hablo.


    El cambio


    P. ¿Sigue pensando, a la vista de los tiempos electorales que se avecinan, que la gente le aplaude, pero no le vota?


    R. Esa frase corresponde a un contexto político concreto: el que se produjo en 1982. En las convocatorias electorales de 1977 y 1979 las gentes aplaudían y votaban. A partir de 1981, y después de una serie de hechos que todos recordamos, la gente acudía a oírme en los mítines políticos y en las conferencias más por curiosidad o interés que por adhesión política. Cuando yo reivindicaba la supremacía del poder civil y la legitimidad de nuestra democracia, que estaban amenazadas, y señalaba que el único Gobierno legítimo sería el que el pueblo español decidiera en las urnas -lo que sigo pensando y defendiendo-, la gente aplaudía pero no votaba. Y es que la gente que acude a los mítines es escasa y la curiosidad no es un motivo de adhesión política. La gente quería escucharme, sobre todo, para averiguar las razones de los hechos que habían puesto en peligro el sistema democrático. Hoy, el panorama es absolutamente diverso. Desde hace dos años, en mis viajes y en mis comparecencias públicas, la gente no me pregunta solo por el pasado. Lo que hoy quieren saber es cuáles pueden ser las soluciones a sus problemas y si es cierto que no hay alternativa a la situación actual. La verdad es que aplauden cuando les hablo de las soluciones que aporta el programa político del CbS y cuando les aseguro que sí hay alternativa. La verdad también es que pienso que los que ahora aplauden pueden ser mañana, muchos de ellos, votantes de CDS.


    P. ¿Hasta qué punto es cierta la creencia de que el CDS es un partido mucho más próximo al PSOE que a la Coaliclón Popular?


    R. El CDS es simplemente diferente de uno y otro partido. Las raíces ideológicas que fundamentan nuestra concepción de los problemas de España y de sus posibles soluciones son distintas a las que sustentan los programas políticos de Coalición Popular y del PSOE. El CDS, sin ningún afán de monopolio, se considera legítimo heredero de toda una tradición regeneracionista y radical que abarca desde la crítica de los escritores del 98 hasta los diagnósticos políticos de Ortega y de los intelectuales al servicio de la República y las posiciones de un Azaña. Esto no impide que, en determinadas coyunturas históricas, pueda darse una mayor o menor proximidad ante medidas concretas que pro ponga cualquiera de los partidos por usted mencionados. Si, usted revisa nuestra actuación parlamentaria observará que en algunos casos el CDS ha estado cerca no al PSOE y en otros no. En 1982 nos encontrábamos más cerca de la percepción de la naturaleza de los problemas económicos, internacionales, culturales y educativos que tenía el PSOE que de la que planteaba Coalición Popular. Sobre todo estábamos entonces más cerca de las soluciones del PSOE que de las de Coalición Popular. Hoy estamos absolutamente diferenciados de las medidas que el PSOE ha aplicado en la práctica para resolver los problemas españoles, que, desdé luego, parecen acercarle más a Coalición Popular que a nosotros. Creo que España necesita una solución de centro progresista, que, partiendo de la moderación y de la autenticidad, llegue a la raíz de los problemas y los encauce, y pienso, sinceramente, que el CDS es ese partido de centro profundamente progresista que juzgo necesario.


    P. Sus niveles de crítica hacia la labor del Gobierno en estos tres años son benévolos en comparación con otras formaciones que se proclaman centristas. ¿Piensa que la actuación del PSOE en este tiempo tiene más aciertos que errores?


    R. El apoyo popular conseguido en 1982 proporcionó al PSOE una oportunidad histórica excepcional. El cambio prometido en la campaña electoral podía llevarse a cabo sin que ninguna otra fuerza política lo obstaculizara seriamente. Los dirigentes socialistas, en aquella ocasión, supieron, de, alguna manera, despertar la ilusión de un país que empezaba a sentir el peso de la decepción. Todos debíamos -a mi juicio- dar al, nuevo Gobierno un margen de con fianza. Yo, al menos, así lo hice. La magnitud de los problemas que debía enfrentar le hacían acreedor a ello. Es evidente que la actuación del PSOE en estos tres años encierra aciertos y errores. Los mayores aciertos, a mi juicio, han sido la culminación del proceso de integración de España en la CEE y las colaboraciones conseguidas en la lucha contra el terrorismo. Los mayores errores se producen en la política económica, donde no se ha utilizado a la inversión pública como estímulo y arrastre de la in versión privada en la creación de puestos de trabajo y no se ha lo grado reducir el paro ni acortar las desigualdades sociales. Pienso, además, que, por encima de los aciertos y los errores, el cambio prometido, que suscitó la confianza de los españoles en 1982, no se ha producido. No es -como se ha dicho desde la oposición- que en España nada funcione. Es que no se han alcanzado objetivos clave para la modernización de España y no se ha conseguido cambiar el horizonte vital de los españoles y afianzar la ilusión despertada hace tres años.


    P. ¿Bajo qué condiciones llegaría usted a aliarse políticamente con Felipe González?


    R. Podría contestarle que la expresión alianza política es bastante ambigua y que convendría, previamente, aclarar sus distintos contenidos. Pero quiero responder directamente a su pregunta: yo solo me aliaría políticamente con Felipe González y con cualquier otro partido en condiciones de anormalidad. Hasta hoy, nuestra democracia solo ha conocido Gobiernos de tipo monocolor, apoyados por una mayoría que, en unos casos. - 1977, 1979-, ha sido relativa, y en otros -1982-, absoluta. El CDS aspira a gobernar, también por mayoría. Respetaremos siempre al partido que alcance una mayoría suficiente y gobierne responsablemente. En ese supuesto, nuestra actitud será de oposición política, controlando la acción del Gobierno y suscitando acuerdos en los temas fundamentales de Estado. CDS no hará, por tanto, ninguna coalición pre o poselectoral.


    Referéndum


    P. Si usted fuese ahora presidente del Gobierno, ¿celebraría el referéndum, con todos los inconvenientes que se ven en el horizonte? ¿Qué tipo de referéndum?


    R. Es una hipótesis de trabajo en la que me sitúa usted en una posición difícilmente asumible, por cuanto tendría que tener toda la información que en estos momentos tiene el presidente del Gobierno. En segundo lugar, también funcionarían los mecanismos diferenciales de las personalidades humanas del presidente González y yo mismo. En tercer lugar, tendría que darse el supuesto de haber hecho una campaña electoral para asumir la presidencia con el compromiso de celebrar un referéndum para salir de la Alianza Atlántica. En esa perspectiva, simplemente por el hecho de esa promesa electoral, yo celebraría el referéndum. Porque entiendo que 10 millones de votantes socialistas no se pronunciaron sobre ese tema y, por tanto, 202 escaños en el Parlamento español no tienen un mandato de sus electores para poder tomar una decisión tan importante como es esa. Por otra parte, creo que, de no celebrarse ese referéndum, sería un desprestigio no solo del presidente, sino también de su partido y de la credibilidad que los partidos políticos debemos tener entre el electorado español. Entiendo que el presidente, estando en el Gobierno y dentro de la Alianza Atlántica, pueda haber cambiado de opinión, y eso lo puede justificar ante la opinión pública por cincuenta mil razones.


    A mí, desde luego, en el supuesto de estar hoy en la posición en la que se encuentra el presidente González, y reiterando que con la carencia de otras informaciones, simplemente considerando las repercusiones negativas que tendría para la credibilidad de los partidos políticos -los políticos ya estamos en el último lugar en la estimación popular en todas las encuestas-, me parece absolutamente imprescindible la celebración del referéndum. Por otra parte, creo que es la única manera de zanjar un tema tan delicado como este, porque, si no, estará presente en cada campaña electoral. Desde luego el referéndum tiene que ser vinculante y con una pregunta muy clara, y el presidente del Gobierno tendría que hacer una campaña de información a la opinión pública. También tendría que tener presente una política alternativa para el caso de que la respuesta sea negativa.


    (18/11/1985)
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    El candidato a la presidencia del Gobierno por el CDS, Adolfo Suárez, saluda a un paisano suyo, durante su visita electoral a su pueblo natal, Cebreros (Ávila). / BERNARDO PÉREZ

  


  
    “Saldré al paso de cualquier barbaridad que se diga en la campaña”


    DANIEL GAVELA


    LA CAMPAÑA ELECTORAL de 1986.


    Miquel Roca, secretario general de Convergència y fundador del PRD, y Adolfo Suárez, presidente del CDS, son los candidatos centristas en estas elecciones. Los dos compiten por la presidencia, pero de momento solo el segundo parece inquietar algo al actual inquilino. La entrevista de Miquel Roca se realizó sin conocimiento previo de las preguntas. Adolfo Suárez, tras varios aplazamientos, respondió a un cuestionario por escrito, ya que, al parecer, el otorrinolaringólogo le aconsejó guardar silencio durante unas horas. No quiso fotografías.


    Adolfo Suárez, 53 años, abogado, es el presidente del Centro Democrático y Social, partido que construyó desde la nada después de abandonar UCD. Condujo a España de la dictadura a la democracia, bajo la dirección del Rey y con la colaboración de un amplio espectro de fuerzas políticas, desde Alianza Popular a los comunistas, pasando por los partidos nacionalistas. Fue nombrado presidente el 29 de enero de 1976 y dimitió el 29 de enero de 1981, tras ganar las elecciones generales de 1977 y 1979.


    Pregunta. La prepotencia socialista se ha convertido en una de sus obsesiones. ¿Dónde ve usted esa prepotencia?


    Respuesta. No ha sido mi obsesión, sino la de ellos. He visto prepotencia en la forma de ejercer el poder. El Gobierno socialista ha mandado, pero no ha gobernado. Ha impuesto la fuerza de su poder, legítimamente obtenido, pero en muy pocas ocasiones ha convencido. Por otro lado, esa fuerza la ha ejercitado con frecuencia contra los discrepantes y los más débiles, pero no ante los grupos de presión más poderosos.


    P. ¿No le hubiera gustado un partido unido y una mayoría holgada como la del PSOE? En ese caso, ¿no hubiera incurrido en los mismos errores de que acusa al PSOE?


    R. Rotundamente, no. Siempre es deseable tener un partido unido y eso es lo que hemos realizado en el CDS. Es distinto el asunto de las mayorías. Yo hubiera podido gobernar respaldado por una mayoría absoluta parlamentaria, basada en pactos con alguna otra fuerza política, pero hubiera conducido a la marginación de otras fuerzas representativas en momentos trascendentales.


    Desgobierno


    P. Al menos, reconocerá que no es deseable una situación de casi desgobierno, como se dio después de 1979: ministros forzados a dimitir, leyes frenadas, indisciplina parlamentaria...


    R. Discrepo de las afirmaciones que se hacen en su pregunta. Mientras yo fui presidente, no hubo desgobierno en España. En 1979 se aprobaron los estatutos de Sau y Guernica, se desarrolló la Constitución y se democratizó la vida municipal, entre otras muchas medidas. Otra cosa son las imágenes que se trasmitían como consecuencia de los comportamientos de algunas fuentes de opinión, incluido el Partido Socialista. Hubo manifestaciones encabezadas por significados dirigentes del PSOE que portaban el lema el paro es el terrorismo de UCD. Se instrumentaban debates parlamentarios de acoso al Gobierno con ocasión de acciones terroristas.


    Estos comportamientos no se dan hoy en el Parlamento y, por tanto, no se transmite ese clima de angustia a la opinión pública. En cuanto a dimisiones y leyes retiradas, son prácticas habituales en democracia y se han dado también, en menor medida, en estos años de gobierno socialista.


    P. ¿Dónde ve usted el miedo de los españoles del que habla en su programa y en la campaña?


    R. En mis conversaciones con miles de españoles. Hay miedo en los funcionarios a la instrumentación política en la provisión de puestos de trabajo. Hay miedo, en quienes dependen de la Administración por subvenciones o contrataciones, como muchas pequeñas y medianas empresas. Se está imponiendo la discrecionalidad en función de las simpatías, se temen posibles represalias si uno se atreve a discrepar. No se trata de un recorte jurídico de las libertades, sino del clima de ahogo que produce la creciente influencia del poder en la sociedad.


    P. ¿Tiene la sensación de que el PSOE viene a por usted antes que a por ningún otro candidato?


    R. Yo creo que esa sensación la comparten hoy todos los españoles que siguen la campaña. Parece molestarles nuestra crítica razonada desde posiciones progresistas y el apoyo creciente que estamos recibiendo entre los españoles.


    P. ¿Se han cortado definitivamente los puentes hacia Roca y los reformistas? ¿Volvería a aliarse con Alzaga para ensanchar el grupo centrista?


    R. Somos un partido claramente distinto de los dos que cita. Hemos hecho una alternativa de poder seria y no vamos a comprometer su futuro.


    P. Roca le acusa de haber estado ausente del Parlamento y Alzaga en alguna ocasión le ha criticado por dedicarse a los negocios. ¿Encuentra justificadas estas críticas?


    R. Sin comentarios. Yo me he dedicado en estos años a construir un gran partido de centro progresista desde la calle. En todos los debates importantes he manifestado mi opinión en el Parlamento, y en las actas constan las innumerables enmiendas presentadas en nombre de CDS por Agustín Rodríguez Sahagún.


    Medidas concretas


    P. ¿Qué medidas concretas adoptaría para paliar el paro, reducir el gasto público, aumentar la inversión y mejorar las prestaciones sociales sin aumentar la presión fiscal?


    R. El paro es la primera prioridad de nuestro programa. Para combatirlo definimos doce grupos de medidas, entre las que resaltan las de apoyo a las pequeñas y medianas empresas, que son las máximas generadoras de empleo; un plan de inversiones en obras públicas de infraestructura por 500.000 millones de pesetas y el abaratamiento del coste del dinero. Para financiar estas medidas y mejorar las prestaciones sociales, proponemos, por un lado, la fijación de prioridades presupuestarias y, por otro, una disciplina severa en el control del gasto público corriente desde la Presidencia del Gobierno, que se ha disparado en los últimos años, principalmente por las contrataciones de funcionarios, y las duplicaciones de gasto entre Administración central y autonómicas. Proponemos un pacto político para fijar las prioridades y controlar el déficit, y la financiación complementaria, si es necesaria, mediante deuda a largo plazo.


    P. ¿Cerraría o privatizaría parte del sector público?


    R. Consideramos imprescindible la mejora de la gestión en el sector público. Debe orientar su actividad hacia los sectores estratégicos, que no deben quedar en manos de las multinacionales, y hacia los sectores de tecnologías modernas cuyas necesidades de inversión o riesgo no puedan ser afrontadas por el sector privado.


    P. ¿Mantendría la regulación del aborto en los términos actuales?


    R. El Tribunal Constitucional ya delimitó las circunstancias en que el conflicto de intereses entre la madre y el nasciturus hacían constitucional el aborto y las garantías necesarias.


    P. ¿Cerraría las centrales nucleares?


    R. Hay que exigir que se dediquen muchos más recursos a las medidas de seguridad. No se puede, hoy por hoy, descartar su necesidad, pero hay que dedicar los mayores esfuerzos a la búsqueda de energías alternativas.


    P. ¿Reintegraría a los militares de la UMD en el Ejército? ¿Por qué no lo hizo en su día?


    R. Debe resolverse en la próxima legislatura. Nosotros habíamos respaldado con otros grupos políticos una proposición en este sentido, que no llegó a debatirse por la disolución anticipada de las Cortes.


    P. ¿Cerraría las bases norteamericanas en España,


    R. Proponemos la denuncia del Tratado bilateral y la negociación consiguiente de la desaparición de las bases norteamericanas. Es una consecuencia lógica del planteamiento del presidente González, cuando invitó en el referéndum a escoger entre el Tratado multilateral y el Tratado bilateral.


    Armas


    P. ¿Mantendría a España en la actual situación dentro de la OTAN? ¿Usted, que capitalizó con tanto éxito su condición de ex presidente, por qué no hizo uso de su autoridad moral durante la campaña del referéndum y optó por el silencio?


    R. Mantendría a España en la situación aprobada por los españoles, esto es, sin integración en la estructura militar ni de derecho ni de hecho. España debe contribuir a reequilibrar las relaciones en el seno de la OTAN entre Europa y los Estados Unidos, para que no sean relaciones de subordinación. Expuse mi posición sobre el referéndum en el debate parlamentario.


    P. ¿Seguiría exportando armas sin consideraciones ideológicas?


    R. No. En nuestro programa preconizamos impulsar la industria nacional de la Defensa, para disminuir nuestra dependencia del exterior, pero reclamamos la puesta en práctica de la cláusula de Derechos Humanos en la legislación reguladora del comercio exterior de armas.


    P. ¿Qué razones le llevan a reducir la mili a tres meses?


    R. Es una medida congruente con nuestra política de capacitación de la juventud y profesionalización de nuestras fuerzas armadas. Tres meses de educación militar intensiva son suficientes si se implantan métodos eficaces de formación.


    P. Petróleo barato, grandes cosechas, reactivación de la economía internacional. ¿Cree usted que Dios es socialista?


    R. Creo que el Gobierno socialista ha desaprovechado unas circunstancias económicas, exógenas a su gestión, muy favorables para la creación de empleo y para redistribuir con mayor justicia el coste de la crisis.


    “El dinero no basta para lograr la adhesión popular”


    P. Las referencias al 23-F que introdujo el PSOE indican que aquí, llegado un momento, puede valer todo. ¿Teme usted un bajonazo de Felipe González en el tramo final de la campaña?


    R. Estoy dispuesto a salir al paso de cualquier barbaridad que se cometa o diga. Espero y deseo que en España nunca se recurra a bajonazos. En todo caso, creo que lo que puede suceder es que recurran una vez más a la simplificación del debate entre Fraga y González.


    P. ¿Sigue creyendo a esta altura de la campaña que los bancos influyen decisivamente en el reparto de escaños? Las perspectivas de Roca y Coalición parecen decir todo lo contrario.


    R. Juega un papel importante en una campaña tener o no dinero. Limita gravemente la posibilidad de comunicación con los ciudadanos y eso ha pretendido la banca con nosotros. Otra cosa es que baste el dinero para conseguir la adhesión popular.


    P. Duro con los bancos, firme con los militares, nacionalista con los norteamericanos, desconectado de las fuerzas sindicales y no bien visto por la gran empresa... ¿No cree que le van a poner muy difícil la tarea de gobernar?


    R. Me remito a las grandes transformaciones realizadas en mi etapa de presidente. He de mostrado ser dialogante y razonable como nunca se fue en nuestra historia, pero nunca he sido ni seré sumiso en la defensa de los intereses de España.


    P. ¿A qué se debe su silencio respecto a un grupo social tan influyente como es la Iglesia?


    R. Supongo que se refiere a la Iglesia Católica. Con ella y con otras confesiones religiosas he dialogado, y discrepado a veces, siempre que ha sido necesario.


    P. ¿Además de los bancos, le abandonaron al inicio de la campaña algunas personas con las que usted contaba?


    R. En mi larga vida política jamás me he sentido tan respaldado como ahora por los hombres y mujeres que forman el CDS.


    (14/06/1986)
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    Suárez y Fraga conversan en el Palacio Real durante la recepción con motivo del décimo aniversario de la Constitución. / LUIS MAGÁN

  


  
    “El contrato temporal debilita jurídicamente el derecho al trabajo”


    JUAN G. IBÁÑEZ


    Adolfo Suárez mantiene en su oposición al Gobierno de Felipe González la cautela, entre obligada y deliberada en quien todavía carece de una fuerza política implantada y a la vez inquieta a adversarios con poderosos medios para combatirle. Pero el presidente del CDS, que sigue siendo uno de los pocos líderes políticos en España, mantiene una espera activa -aunque si se juzga por su actividad parlamentaria, no tanto- para que los acontecimientos vayan cargándole de argumentos.


    En esta entrevista, centrada en un análisis de la ejecución de la Constitución en los últimos diez años, el presidente del Gobierno de España en 1978 expone en términos incisivos su diagnóstico sobre el funcionamiento de la democracia con el PSOE.


    Pregunta. Cuando se cumplen 10 años de la aprobación de la Constitución, ¿qué diferencias existen, desde su punto de vista, entre los principios escritos en 1978 y la realidad de 1988?


    Respuesta. Nuestra Constitución es una buena carta de derechos y libertades. Desde la perspectiva constitucional, nuestra situación es buena. El problema está en que en una democracia es todo el sistema institucional el que, política y funcionalmente, debe garantizar las libertades y derechos del ciudadano.


    Desde esta segunda perspectiva nuestra situación no solo no es buena, sino que presenta una tendencia a empeorar. Porque la Administración de justicia está colapsada, el Parlamento está bloqueado por la mayoría socialista en su capacidad de control sobre el poder, y la Administración pública, que debe atender al ciudadano, funciona mal porque se la ha desprofesionalizado y desmoralizado.


    Así, la situación de la efectividad cotidiana de nuestras libertades y derechos deja mucho que desear. Y hay otros síntomas que también son preocupantes: el recurso frecuente al secreto oficial; la inejecución, también frecuente, de sentencias judiciales por la Administración pública; la disminución de las garantías del contribuyente frente a Hacienda así como la propensión del Gobierno a controlar o intervenir todo. E incluso a utilizar la amenaza, lo que lleva a muchos ciudadanos a autolimitarse en el ejercicio de sus libertades.


    P. ¿La pérdida de protagonismo del Parlamento es una consecuencia inevitable de la superioridad del Gobierno en todo tipo de medios o está relacionada con el uso de la mayoría absoluta y la debilidad, en muchos aspectos, de la oposición?


    R. La causa de que el Parlamento esté entrando en una peligrosa fase de descrédito popular como reflejan las encuestas, está en la actitud de la mayoría socia lista. Si comparamos la oposición que se ejercía cuando yo presidía el Gobierno y la que se puede ejercer ahora, es evidente que hay diferencias. Y no porque entonces actuara mejor la oposición, sino por la existencia de un reglamento que ante la falta de una mayoría absoluta obligaba al pacto permanentemente.


    Es un reglamento que fue pensado para concitar una mayoría pero no para ser utilizado por una mayoría absoluta, que no necesita pactar y que puede cercenar así las iniciativas. Que el control del Gobierno socialista o la decisión de crear comisiones de investigación dependa de la mayoría gubernamental vulnera el espíritu de la democracia parlamentaria moderna.


    La mayoría parlamentaria puede y debe imponer, cuando lo crea conveniente, el peso de sus votos en los actos legislativos que quiera, porque ha de cumplir sus programas. Aunque a mí me parecería un error hacerlo siempre así. Pero ni siquiera una mayoría absoluta legitima para impedir la acción de control.


    Modificar los estatutos


    P. ¿Usted cree que en estos momentos debe preponderar la cautela para consolidar la construcción del Estado de las autonomías o un impulso descentralizador hacia la consecución de un Estado casi federal?


    R. Yo creo que debemos finalizar cuanto antes el proceso de transferencias a las comunidades autónomas. Creo que se deben modificar ya los estatutos de autonomía que han cumplido cinco años desde su aprobación en las comunidades que accedieron al autogobierno por la vía del artículo 143 de la Constitución.


    El Estado que deriva de la Constitución se configura en torno a un nuevo modelo político que no consiste solo en la existencia de unos Entes autonómicos con ciertas competencias sino que implica unas maneras de gobernar completamente diferentes de las que estábamos acostumbrados. Las autonomías no son simplemente un reparto de poder administrativo, son también una distribución de poder político.


    Llamémoslo como lo llamemos, el Estado de las Autonomías debe perfilarse definitivamente. En este sentido, soy partidario de la igualación de las competencias de las Comunidades Autónomas, sin perjuicio de las singularidades de las nacionalidades históricas, con el fin de que la estructura del Gobierno central pueda dedicarse fundamentalmente a los grandes cometidos que como competencias exclusivas tiene, y desprenderse de gestión administrativa.


    La cautela no está en frenar sino en concluir el proceso, porque al situar a cada uno en sus responsabilidades disminuirán los conflictos entre la Administración central y las Autonómicas.


    P. Las solicitudes de reforma de los estatutos para ampliar sus competencias ¿cree usted que son una necesidad sentida por los ciudadanos, una reclamación oportuna para la descentralización política o una réplica de la oposición a las reticencias del PSOE a ceder parcelas de poder?


    R. Me inclino a creer que más que una reclamación ciudadana y que una respuesta al partido socialista, por la cicatería que este emplea en el desarrollo constitucional, esa reforma es oportuna para concluir el proceso de descentralización política. Y, más exactamente, necesaria para asegurar un tratamiento igual a todos los españoles, sea cual sea su Comunidad.


    Por otra parte, la eliminación de las inevitables ambigüedades del Título Vlllº de la Constitución puede realizarse en parte mediante la reforma de los Estatutos del 143. Naturalmente, el mejor procedimiento para llevar a cabo esa reforma es el consenso entre las fuerzas políticas.


    P. ¿Considera que la generalización del contrato temporal es una devaluación de un derecho constitucional fundamental, el del trabajo, o una ineludible actualización de las reglas de juego en el mundo laboral?


    R. La Constitución reconoce muchos derechos, y entre ellos de forma muy destacada el derecho al trabajo, cuyo desarrollo tiene que plasmarse en normas que no pueden sustraerse a la realidad del momento en que se dictan. El contrato temporal debilita sin duda el derecho al trabajo.


    En todo caso, lo que no puede desaparecer del objetivo de todo Gobierno es que todos tengan satisfecho el derecho a trabajar, que tengan un puesto de trabajo. Y lo deseable es que sea un puesto de trabajo estable. Hay algunas medidas del Gobierno socialista que inducen a pensar que se está introduciendo en la legislación española, de forma sutil, una excesiva inestabilidad en la seguridad del empleo.


    P. ¿La convocatoria de paro general para el día 14 le parece comprensible, desmesurada o injustificada.


    R. Me parece que es el ejercicio de un derecho constitucional, con independencia de que a nadie le gusta la convocatoria de un paro general: ni a los convocantes ni a los que vayan a soportarlo. Creo sin embargo que es un medio que no hay que presentar con excesivo dramatismo, ni ante el cual hay que alarmar a nadie, porque en una democracia industrial moderna el Estado tiene instrumentos jurídicos para garantizar el funcionamiento de los servicios esenciales de la comunidad y el ejercicio pacífico de todos los derechos.


    A esta convocatoria se llega después de un proceso de diálogo en el que inexplicablemente ha habido falta de entendimiento. En la crisis económica de los años 70, los sindicatos asumieron sacrificios para facilitar el ajuste económico. En una etapa de bonanza de la economía, como afirma el Gobierno, es razonable que se pida una cierta redistribución de los beneficios que se generan.


    Creo que era imprescindible haber llegado a un acuerdo, que las posiciones maximalistas no son buenas y que nunca una de las partes posee todas las razones para imponer sus tesis. Quizá ha faltado flexibilidad en las conversaciones, especialmente en el Gobierno, y eso ha conducido a un enfrentamiento que creo que lamentamos todos.


    Puede que el Gobierno exprese su política económica de un modo tan terminante que los sindicatos se sientan obligados a recurrir a la presión de las movilizaciones para ser tenidos en cuenta. En todo caso, en lo que de mí dependa estoy a favor de generar un clima de diálogo.


    P. ¿Estima que la protección de las Fuerzas de Seguridad implica declinar en los jueces, y en lo que con sus solos medios puedan descubrir, la persecución de irregularidades en la lucha contra la delincuencia y el terrorismo?


    R. Todos los ciudadanos, la Administración y el Gobierno están obligados a colaborar con los jueces en la investigación de delitos y a trasladarle los datos relacionados con la comisión de acciones delictivas.


    En la hipótesis de que personas vinculadas, directa o indirectamente, a algunos departamentos o direcciones puedan cometer actos delictivos estaríamos ante: la obligación, por parte de un Gobierno, de colaborar e impulsar la investigación de los hechos delictivos. De la misma manera, sería, deseable una comisión parlamentaria.


    Por otra parte, las razones de Estado se han utilizado históricamente para facilitar la solución de problemas por la vía de la violación de las leyes. Si un gobernante se pregunta a sí mismo si le beneficia personalmente, a su Gobierno o a su partido la acción invocada en aras de la razón de Estado y la respuesta es afirmativa, muy probablemente no es una razón de Estado, es una comodidad.


    P. ¿Cree usted que el Tribunal Constitucional ha tenido una intachable imparcialidad política?


    R. Todo Tribunal Constitucional tiene como misión dirimir por un cauce jurídico conflictos políticos o de poder. De ahí que sea un órgano muy vulnerable a la crítica.


    Nuestro Tribunal Constitucional es probablemente el mejor de los posibles. Las sociedades complejas necesitan árbitros con apoyo político y social para que sus decisiones sean aceptadas y cumplidas, aun sabiendo que en ellas habrá aciertos y errores y que, incluso en hipótesis, pueden producirse o haberse producido presiones indeseables.


    P. ¿Cuál es su opinión sobre la forma en que se desarrollan las relaciones entre el poder ejecutivo y el judicial?


    R. En general, no se han deslizado por los cauces más pacíficos. Los conflictos con los jueces han, sido demasiado frecuentes como para que podamos pensar en una situación de normalidad.


    También ha producido conflictos innecesarios el talante de prepotencia del Gobierno, a quien parece ofender que alguien controles sus actos. El Gobierno socialista digiere mal la independencia del juez, y si bien hoy la independencia judicial está garantizada, ello no significa que el juez pueda cumplir siempre adecuadamente sus funciones.


    P. Las denuncias de falta de pluralismo en RTVE, tanto cuando usted era presidente como ahora, ¿hasta qué punto están relacionadas; con una inconfesable ambición de cada partido a ser él quien mande en la televisión y con, la conveniencia de una dirección menos gubernamental?


    R. Todo poder tiende a beneficiarse de la televisión. Aunque unos más y otros menos. En mi época había pluralismo en TVE.


    Con el PSOE ha aumentado la presencia y el dominio del partido gubernamental y del Ejecutivo hasta extremos inconcebibles de manipulación en un país democrática. El comportamiento de TVE es completamente discriminatorio cuando informa sobre el Gobierno o el PSOE y cuando lo hace sobre los grupos de la oposición.


    Creo que lo conveniente es que haya una dirección de la televisión pública que no pueda estar en modo alguno dominada por el Gobierno, como no lo está en la BBC. Debería haber, por ejemplo, un órgano integrado por representantes de instituciones fundamentales, al margen de la actividad política; que tuviera presente ante todo los valores constitucionales, y con esa perspectiva nombrase al director general y demás directores.


    (06/12/1988)
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    Adolfo Suárez rodeado por Francisco Umbral, Manuel Vázquez Montalbán, Jesús de Polanco, Santiago Dexeus, Jesús Hermida, Monserrat Caballé y el rey Juan Carlos I. / MARISA FLÓREZ

  


  
    “Ni seré candidato ni tiro la toalla”


    JUAN G. IBÁÑEZ


    El presidente del Centro Democrático y Social (CDS), Adolfo Suárez, aceptó la renuncia del alcalde de Madrid, Agustín Rodríguez Sahagún, a presentarse a la reelección en el curso de un almuerzo celebrado el pasado viernes en el hotel Ritz. Suárez aseguró ayer a EL PAÍS que comprende las razones personales de Rodríguez Sahagún y que, aunque la renuncia de este sea interpretada como una vía de agua en la línea de flotación del CDS, él no va a tirar la toalla.


    Pregunta. ¿La renuncia de Agustín Rodríguez Sahagún a presentarse a la reelección contaba con su aceptación?


    Respuesta. Hace unos dos meses tuve una conversación con él en la que me expuso el agotamiento físico y las presiones familiares que sufría para no presentarse a la reelección. Yo le dije, como amigo, que no pusiera en peligro su salud ni sus relaciones familiares. También le dije que él era nuestro mejor candidato.


    Hace dos días conversamos de nuevo y me comunicó que había optado por las razones personales sobre las políticas y que había decidido no presentarse a las elecciones.


    P. ¿Ha pensado en ser usted el candidato a la alcaldía?


    R. Ni siquiera se me ha pasado por la imaginación. Yo no estoy ahora en la vida pública para ocupar cargos. Si continúo en la política es porque quiero consolidar una opción social-liberal progresista, y lo voy a seguir haciendo aunque sea en medio de enormes dificultades.


    P. ¿Pero la renuncia de Rodríguez Sahagún no es precisamente una vía de agua en la línea de flotación del CDS?


    R. Rodríguez Sahagún va a seguir trabajando en el partido después de unas vacaciones, bien merecidas tras el inmenso esfuerzo que ha hecho.


    Dificultades como la de este momento he conocido otras a lo largo de mi vida, e incluso más dolorosas, porque de lo que ahora estarnos hablando es de que una persona que estaba en primera línea ha escogido, por motivos personales y familiares, pasar a segundo plano. Por otra parte, el número dos del partido, la persona en quien recae más responsabilidad en el CDS, después de mí mismo, es José Ramón Caso, el secretario general.


    P. ¿Entonces, no se acerca el momento en que usted puede tirar la toalla?


    R. Yo no tiro la toalla, ni la toalla, ni la voy a tirar mientras haya votantes y militantes centristas. Yo voy a seguir trabajando por unas ideas y por un proyecto. Sé que en política es inevitable personalizar, igual que sé el coste que puede tener una decisión como la tomada por Agustín Rodríguez Sahagún, y asumo esa dificultad.


    Pero mi preocupación consiste en consolidar una opción política centrista, que ahora ya dispone de un grupo parlamentario muy influyente en las decisiones que el Gobierno toma sobre los problemas concretos de los ciudadanos, y que yo lucharé por convertir en determinante.


    Quizá haga falta más tiempo todavía para que algunas personas se convenzan de que el CDS es un partido con un espacio electoral propio, con más de un millón de ciudadanos que respaldan su programa y su estrategia. Una estrategia que pretende impedir que se gobierne con prepotencia. Pero los resultados electorales irán demostrando que el diálogo y el pacto son imprescindibles y, simultáneamente, que los votos del CDS son más decisivos todavía.


     (08/04/1991)

  


  Hasta el último suspiro


  Soledad Alameda


  Cuando Suárez preparaba la reforma política, Helmut Schmidt llegó al palacio de la Moncloa para informarse. El edificio estaba en obras; el techo, lleno de goteras; algunos cubos recogían el agua en las zonas más deterioradas. Allí se vieron los dos políticos y comenzaron a hablar. El español explicó que quería hacer una transición de un régimen a otro; el alemán no creía posible que sin ruptura se alcanzara la libertad. «El deseo de libertad no es tan fuerte como el miedo a un enfrentamiento entre españoles”, dijo el inquilino de La Moncloa. Mientras Suárez trataba de convencerle de la viabilidad del proyecto, Schmidt escuchaba dando la espalda a su interlocutor; incluso en un momento dado sacó un peine y comenzó a peinarse. Adolfo Suárez cuenta que él, entonces, se levantó y continuó la conversación paseando por la habitación, como si hablara para sí mismo.


  Se puede pensar que, como tantas veces, Adolfo Suárez está representando la famosa escena del sofá. Para lo que tiene un instinto indudable. Porque lo normal es que la anécdota con Helmut Schmidt te ponga inmediatamente de su lado. Sí, piensas, ésta es la escena del sofá. Nada más comenzar a hablar. Ni siquiera recuerdas cómo ha surgido el tema. No importa; te pones de su lado. Conscientemente. En recuerdo de aquellos tiempos, cuando él estaba en La Moncloa y supo hacer lo que le pedía la mayoría. Ahora, el hombre de la transición tiene 60 años y se ha convertido en un ejemplo para los países que cambian de un régimen dictatorial a la democracia. Pero en su propio país, Suárez representa únicamente el pasado. Su empeño de continuar activo en la política, con el CDS, no triunfa. Sólo sirve para deteriorar el gran capítulo de su vida. El que la historia ha guardado para él y que Suárez no considera suficiente. Es como si el protagonista persiguiera la destrucción de su propia biografía.


  —Se queja de que le hacen una crítica feroz. ¿Qué crítica es la que más le duele, la de los medios de comunicación, la de los políticos, la de sus antiguos compañeros?


  —Me quejo de las descalificaciones. La crítica, en general, la encajo. Otra cosa son las injurias, que en muchas ocasiones no soy capaz de entender. Porque yo nunca he hecho mal a nadie conscientemente. No he descalificado a nadie personalmente siendo presidente del Gobierno. Y fíjese que pondría en juego mi vida por defender la libertad de expresión; de alguna forma lo he hecho. Pero reconozco que me resulta muy duro resistir el acoso diario, los golpes bajos, recibiendo escasas palabras de aliento o de comprensión. En ocasiones me he preguntado qué puede mover esa crueldad que traslucen algunos ataques.


  —Destila usted mucha amargura.


  —Amargura no, porque es difícil amargan me la vida. Pero hacérmela más incómoda, sí. Esas cosas trascienden, influyen en la opinión pública, y me preocupa la influencia que pueden tener a la hora de votar. Aunque lo que más me preocupa es la opinión que cada una de esas personas tenga de mí.


  —Lo que desea es que le quieran.


  —Ser juzgado adecuadamente. Aunque a uno no se le respete personalmente, se debe respetar el trabajo que realiza. Porque importa poco lo que uno piensa de sí mismo; en política lo importante es lo que los otros piensan de ti.


  —¿Y usted cree que los demás no tienen una buena opinión de usted?


  —A veces me pregunto cuál es el fundamento del trato tan despiadado que recibo. Soy una persona que ha llevado a su país de un Estado autoritario a una democracia; que ha sido el primer presidente de Gobierno constitucional. Desde 1982 pretendo llevar un proyecto político de centro progresista. En la pelea política nunca he injuriado a nadie. ¿Por qué tanto ataque personal?


  —¿Cree que la sociedad española acaba devorando a sus figuras políticas?


  —Pienso que la nuestra es una sociedad dura con sus líderes de cualquier índole y que la política es en sí misma un oficio duro.


  —¿Tal vez lo más doloroso es que el cuestionamiento de los demás le obliga a preguntarse si lo estará haciendo bien?


  —Siempre me pongo en cuestión y me pregunto si lo estoy haciendo bien o mal.


  —¿Se ha equivocado como hombre político?


  —Muchas veces.


  —Me refiero a grandes equivocaciones, a esas que tienen que ver con el futuro de uno mismo. ¿Ha pensado, por ejemplo, que ha equivocado su biografía? Porque tenía una biografía estupenda y a partir de cierto momento empieza a ir...


  —Mal, dilo con toda sinceridad.


  —Gracias.


  —De nada, es la verdad. Eso no lo considero un error. Nunca he tenido la tentación de quedarme instalado confortablemente en la sociedad, con el recuerdo de lo que hice.


  —Lo que hizo es un capítulo brillante de la historia española.


  —Soy consciente de haber contribuido a escribir unas páginas de la historia de España, junto con todos los españoles. Esa etapa es un motivo de orgullo para todos y lo es para mí. Pero yo he creído en la necesidad de que siguiera existiendo una opción política de centro. Y sigo en ello, aunque signifique bajar unos escalones.


  —Y aunque personalmente tenga que sufrir este deterioro.


  —Sí, un deterioro personal. No me importa. Tampoco he tenido la sensación, cuando era presidente de Gobierno, de que se valoraba lo que estaba haciendo. Se ha ido valorando a través del tiempo. Siempre he trabajado con sensaciones contradictorias, de crítica y de desconfianza. No me arrepiento de aquella etapa ni me arrepiento de estar donde estoy ahora. No me gustaría ser un retrato colgado en la pared. En todo caso, prefiero que eso suceda más adelante. Si decidiera vivir del recuerdo me consideraría como muerto.


  —Hay gente que se cambiaría gustosa por usted, por el Suárez de la transición; que se conformaría con eso.


  —Sí, con los aspectos que han merecido el reconocimiento general; eso es muy cómodo. Pero hay que quedarse con todo. En esa etapa hay mucho trabajo personal, mucho sacrificio.


  —Es curioso cómo muchos políticos se declaran abiertamente maso- quistas.


  —Uno va a la política porque le gusta, es una vocación. Pero uno sabe que va a encontrar momentos buenos y malos, y los acepta.


  —Pero, tan malos como los que está viviendo el CDS, ¿los imaginaba?


  —El día que presenté los estatutos del partido dije que era un trabajo a largo plazo; lo volví a reiterar en el congreso de 1990. Es muy complicado llegar al electorado con un partido con las limitaciones del CDS. Esto se acentúa porque el CDS huye de las simplificaciones, y ése es un mensaje difícil de transmitir al electorado.


  —Tal vez ustedes creyeron que el carisma de Adolfo Suárez suplía estas dificultades...


  —Ese carisma vale dos diputados en la primera salida electoral.


  —¿Eso le sorprendió?


  —Más que sorprenderme...; no, en ese momento no tenía muchas esperanzas. Tuvimos que prepararnos para las elecciones en 20 días. El resultado que obtuvimos sólo demuestra una cosa: el sentido común de los electores. Porque, aunque podían tener una cierta simpatía por ese líder, percibieron que el partido no tenía implantación, que sus militantes eran pocos.


  —Tal vez es que su opción política ha perdido sentido, y más tras el fracaso del comunismo. La izquierda se modera, se corre hacia el centro, y como la derecha también busca ese segmento..., pues usted se encuentra comido por todos los lados.


  —Me parece positivo que se moderen las posiciones radicales de los partidos. Eso no significa que deba desaparecer una opción de centro; que es un modo de actuar, una actitud, unas posiciones políticas distintas de la derecha y la izquierda. Eso explica las dificultades para definirse. Es un voto no simplista, dirigido a los profesionales, a los intelectuales, los pequeños empresarios. Pienso que los españoles no admiten que su vida política se encierre en un esquema bipartidista. Nuestra realidad política tiene demasiados matices para ser fotografiada en blanco y negro. Lo que pasa es que de común acuerdo, o por casualidad, el objetivo de la derecha y la izquierda es hacer bipartidismo, borrar esa opción de centro.


  —Esa sensación de ser comido, ¿la tiene usted?


  —Sólo pretendo que nuestras aportaciones sean reconocidas como propuestas del CDS. Porque hay muchas ideas nuestras que han sido apropiadas por otros partidos; como el tema del servicio militar o el de las viviendas.


  —¿Cómo acepta usted la idea de ser un partido bisagra?


  —Es incómoda porque se ha convertido en peyorativa. Pero entendida como forma de actuar de un partido que desde sus planteamientos influye en la acción de gobierno, es positiva. Montones de países europeos funcionan así.


  —La lucha con la propia gente del CDS, la necesidad de mantener la moral alta... ¿Cómo lleva usted eso?


  —Con muchas dificultades. No se puede ser héroe todos los días, y las personas desean llevar un ritmo más rápido para la consecución de parcelas de poder que les puede ofrecer este partido. Lo comprendo muy bien; pero es que yo no tengo ninguna ambición personal. Mi ambición es la de realizar un proyecto político.


  —¿Ya no quiere ser presidente de Gobierno?


  —No, no. Todas mis ambiciones políticas personales están satisfechas. Una vez que se conoce eso, y en las circunstancias que yo lo conocí, no se quiere repetir. Otra cosa es que las circunstancias así lo determinen.


  —¿Y en esa posibilidad sí cree?


  —La presidencia de un partido político nunca puede abandonar esa posibilidad. Pero lo que sí me preocupa es lograr que los hombres y mujeres del CDS lleguen a tener responsabilidades de gobierno.


  —Una teoría dice que se precisa un idealista, o un aventurero, para inventar algo grande y que luego, inexorablemente, tiene que sucederle un pragmático que hace realidad lo que el primero soñó. ¿Le gusta este reparto de papeles entre Felipe González y usted?


  —Tengo la sensación de que mi trabajo ha sido útil para los demás y que ha servido de base a los que vienen detrás. Me quedo con mi papel, hablando en los términos que usted sugiere. Tal vez porque no puedo elegir otro. En segundo lugar, y no sé si esto será tomado como un elogio excesivo, creo haber hecho un buen trabajo, y al margen de planteamientos políticos personales. Hice un buen trabajo para que todos pudieran tener un escaño, o una habitación cómoda y confortable en esta casa que es España. Me costó mucho hacerlo, e íntimamente me siento satisfecho. Es difícil decirlo públicamente cuando tú eres el único que lo dice.


  —Otra vez estamos en el tema de si le quieren o no. Seguramente es bastante querido por lo que hizo.


  —Tal vez, pero no se dice.


  —Usted dice haber hecho un buen trabajo al margen de planteamientos políticos personales. En este sentido, Hans Magnus Enzensberger, un pensador alemán, dice que usted es un héroe moderno. En un artículo sobre Jaruzelski, con quien le compara, asegura: “Quien abandona las propias posiciones, no sólo entrega un terreno objetivo, sino también una parte de sí mismo. Semejante paso no puede tener lugar sin una separación de la persona y su papel. El especialista en desmontaje demuestra su valor moral asumiendo su ambigüedad”. Dice también que usted es un héroe de la retirada (por su dimisión), y termina diciendo que estos héroes sólo tienen garantizada una cosa: la ingratitud de su pueblo. ¿Se siente reflejado certeramente?


  —No hace falta que lo diga un alemán; lo tengo bien experimentado.


  —¿También en el párrafo que alude al abandono de las propias posiciones y por lo que le llamaron traidor?


  —Para unos fui un continuista, y para otros, un traidor. El tiempo ha mostrado que no era ninguna de las dos cosas. No es que abandonase mis posiciones políticas; no las impuse. Permití que las opciones que estaban en la calle, como dije entonces, existieran. Con independencia de que algunas de esas opciones fueran diferentes de aquellas en las que creía. ¿Sabe?, fue un buen trabajo. Y quizás no me ha sido reconocido porque decidí seguir en la vida política. Reconocerlo podría significar una sobreva- loración del partido que presido.


  —Pero un héroe de la retirada, ¿no sabe lo que le espera?


  —Sí. Pero tanto... ¿Qué he hecho yo? He abierto un diálogo con el partido gobernante para llevar a la práctica soluciones centristas que de otro modo no podrían realizarse, y que son una mejora para la vida de los españoles. Creo en la política del acuerdo, no en la del enfrentamiento. ¿Dónde está el error? ¿Por qué me insultan? A un político se le hace aguantar más que a cualquier hombre. Se me exige que me muestre insensible; no debo traslucir ninguna emoción. Mire, me recuerda las frases del mercader de Venecia y que yo aplico a los todos los políticos, no sólo a mí. “Han arrojado el despreció sobre mi..., han enfriado a mis amigos y exacerbado a mis enemigos”. ¿Y qué razón hay para todo esto? Que soy un político. ¿Es que un político no tiene nervios ni sentimientos como los demás?


  —Está usted fatal.


  —Tal vez me estoy pasando al decir esto, pero es lo que siento, y alguna vez hay que decir lo que uno siente.


  —Alguien dijo que en la transición política el Rey fue el empresario de una obra teatral; Fernández Miranda, el director de escena, y usted, el actor. ¿Le parece adecuado?


  —No me siento en absoluto un actor. Procuré recibir toda clase de opiniones, contrastarlas. Tenía una idea clarísima, que había manifestado antes de ser presidente, cuando defendí la Ley de Asociaciones Políticas.


  —¿Quiere decir que participó en el diseño; que 110 fue elegido para llevarlo a cabo?


  —Algún día contaré todo eso. Porque no se conoce bien.


  —Se muestra dolorido por el trato que recibe. Pero usted ha cometido errores; por ejemplo, el pacto con el PP.


  —Se puede hablar de error. Porque fue presentado de manera interesada, como un pacto global, y mi partido no supo llevar, o no pudo, a la opinión pública nuestro mensaje: que sólo eran unos pactos puntuales. En aquella ocasión dijeron que nos entregamos a la derecha; ahora dicen que nos hemos entregado al PSOE.


  —¿Y qué va a pasar con su partido y con usted en el futuro próximo?


  —Contestaría con una obviedad: lo que quieran los españoles. Ya veremos.


  —¿EL CDS está sólo en una mala racha?


  —El CDS ha hecho todo lo que ha podido para responder a los ataques que ha recibido. El resto corresponde a los electores. Confío en ellos. Yo, al menos, asumiré los resultados y obraré en consecuencia.


  —Si mira hacia atrás, ¿le gusta su vida?


  —Ha sido una vida interesante, una buena vida. Me ha apetecido vivirla. Lo he pasado mal, pero nunca he pretendido la comodidad. Mi mujer siempre ha dicho que estar conmigo garantiza una cosa: una vida sin red.


  —Es un buen jugador de póquer. ¿Se parece ese juego a la política?


  —No. Ni tampoco al mus, que es lo que ahora juego. En ambos se utiliza el engaño, algo que no debería utilizarse en política.


  —Cuando usted legalizó el partido comunista, ¿se lo había comunicado a los militares?


  —En el momento no lo conocían. Había sondeado opiniones, había establecido el supuesto a los ministros militares y les dije que sondearan sobre esa hipótesis en sus cuadros de mando. Luego actué según mi propio criterio.


  —Decía que la política no se parece al póquer. ¿Y a una relación amorosa?


  —Las hay de muchas clases: tranquilas, tormentosas, apasionadas. Mi experiencia política se parece a una relación amorosa siempre nueva, interesante, desprovista de hábitos. Una relación que se renueva cada día y sorprende en cada momento. Para mí la política ha sido, es, una pasión. Y el amor me ha dado el sosiego y la mayor parte de las alegrías de mi vida.


  (02/06/1991)
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    Adolfo Suárez durante la entrevista / MARISA FLÓREZ

  


  
    “La desintegración de UCD y el acoso del PSOE producían una gran inestabilidad en nuestra incipiente democracia”


    ºSOLEDAD ALAMEDA


    Protagonista de la Transición


    Adolfo Suárez (Cebreros, Ávila, 25 de septiembre de 1932). Licenciado en Derecho por la Universidad de Salamanca. Gobernador civil de Segovia. Director general de RTVE. Miembro del Consejo de Estado. Presidente de la Empresa Nacional de Turismo. Subsecretario general del Movimiento con Fernando Herrero Tejedor. Ministro de esa cartera en el primer Gobierno de la Monarquía. Presidente del Gobierno (1976-1981) durante la transición que restauró la Monarquía parlamentaria y las libertades democráticas en España, plasmadas en la Constitución de 1978. Fundador de Unión de Centro Democrático, primero como coalición, luego como partido. Desaparecido este, en 1982 fundó el Centro Democrático y Social.


    Pregunta. Si UCD hubiera ganado por mayoría absoluta las elecciones de 1977, una perspectiva que se había considerado, porque en vísperas del 15-J estaban seguros de lograrlo-


    Respuesta. Yo ni siquiera tenía la seguridad de que íbamos a ganar.


    P. Pero no era descartable. Me pregunto si eso habría modificado los pactos políticos, los de La Moncloa, todo el desarrollo del periodo constitucional.


    R. ¿Y si no hubiéramos tenido Rey? Si hablamos de hipótesis, también podemos preguntarnos si la Transición se hubiera realizado del modo en que se realizó si yo no hubiera sido el presidente del Gobierno, y si no hubiera contado con la colaboración de los ministros y de los miembros de UCD y de amigos personales como Fernando Abril, Eduardo Navarro y Alberto Aza, etcétera. ¡Eso es historia ficción! Yo nunca tuve la convicción de que se pudiera ganar por mayoría absoluta, es más, mi preocupación era que no pudiéramos conseguir una mayoría suficientemente amplia para llevar a cabo lo que queríamos. Incluso pienso que si hubiéramos obtenido mayoría absoluta habríamos tenido dificultades para llevar a cabo la política que queríamos hacer. Porque algunos sectores de UCD eran partidarios del consenso, pero había otros que hubieran preferido, desde un punto de vista más práctico, lo cual era lógico, una situación más cómoda. Esos no veían con agrado la política de consenso. Pero, en fin, se tuvo una mayoría suficiente para poder gobernar y fuimos exquisitos en elegir los objetivos que con más urgencia debían llevarse a cabo.


    P. De lograr esa mayoría, ¿la idea de elaborar una Constitución desde el Gobierno hubiera sido considerada como posible?


    R. En aquel momento hubo propuestas de grupos de expertos para hacer una Constitución desde un punto de vista partidista y la disposición por parte de algunos grupos políticos de ser ellos el soporte de una Constitución. Fueron abandonadas las ideas de un borrador elaborado por un grupo de expertos, que no logró el consenso necesario. Se propuso también que una comisión técnica elaborase un borrador, lo que tampoco se aceptó. Lo que se aceptó fue crear una ponencia dentro de la Comisión Constitucional del Congreso. Pero parecía tan lógico y tan normal que intentáramos ponernos de acuerdo para elaborar una Constitución nueva que no hubo problemas mayores. Sí hubo las lógicas desconfianzas y resistencias, pero ningún problema mayor.


    P. Había también algunas iniciativas, no precisamente del Gobierno, sino de la oposición, de trocear la Constitución haciendo una sucesión de leyes fundamentales. ¿Se tomó en consideración esta posibilidad?


    R. Había más proyectos posibles en los medios de comunicación y en las tertulias políticas de los que de verdad existían. En aquella época, el Gobierno podía tener toda la autoridad por el hecho de ser el Gobierno, pero de eso a que sus decisiones fueran respetadas por el pueblo español había una diferencia. Teníamos una gran parte de ese pueblo en contra; parte de la gente que había estado vinculada al régimen anterior, y los que estaban en la ruptura, que también desconfiaban de mí. Y además estaba el terrorismo, seguía latente la desconfianza, etcétera. ¿Acaso la intelectualidad española, los que influían en los medios de comunicación, tenían más confianza en mí después del 15-J del 77 de la que teman el día anterior? Yo creo que no.


    P. La legalización del partido comunista cambia radicalmente la percepción que se tiene respecto a sus verdaderas intenciones, ¿no le parece?


    R. Yo creo que la desconfianza sigue. Hubo quienes dijeron que no había tenido más remedio que hacer aquello sobre la marcha.


    P: Lo teman previsto, ¿desde cuándo?


    R. Yo sí. Desde que asumí la responsabilidad de presidente del Gobierno; para mí estaba claro que había que hacerlo. Lo que no sabía era si se podría conseguir.


    P. ¿Su Gobierno siempre pensó en legalizar al partido comunista?


    R. Lo había pensado yo.


    P. ¿Eso incluye al Rey?


    R. Eso incluye al presidente del Gobierno, que era quien gobernaba. El Rey, evidentemente, lo sabía.


    P. ¿Pero no pensaba que el PCE tendría que presentarse con otra denominación a las elecciones?


    R. Eso fue la propuesta de un día, un solo día, en una conversación con Santiago [Carrillo]. Yo se lo dije porque esa era la opinión de muchísima gente.


    Es uno de los mensajes que mandé a través de José Mario Armero.


    P. ¿Y lo de que la legalización había de esperar dos años, tras celebrarse las primeras elecciones?


    R. Eso también.


    Cuando uno plantea una discusión política, normalmente se pone sobre la mesa lo máximo que quiere cada uno. Santiago Carrillo, a tenor de sus conversaciones con Armero, tenía la seguridad absoluta, o al menos nos transmitía esa imagen, de que ellos tenían un poder enorme y que quien no lo tenía era el Gobierno; el Gobierno, en esas circunstancias, tenía que trasladar la imagen contraria y mostrar su poder. Porque si no, aquello no hubiera sido una negociación, sino una imposición de uno sobre otro. Las posiciones que Carrillo me transmitía eran imposibles de asumir por mí, pero es que lo mismo sucedía en sentido contrario. Los mensajes iban y venían. La primera vez que nos vemos Carrillo y yo, me dice: “Le noto en los ojos que usted me va a legalizar”. Y yo le contesto: “Lo que está usted viendo es que no pienso hacerlo”. Así empezó la conversación.


    P. Santiago Carrillo cuenta que si a él le hubieran enviado a Torcuato Fernández Miranda, desde luego no se habría entendido con él, y que, sin embargo, con usted la química siempre funcionó.


    R. Y muy bien. En la última entrevista que tuvo conmigo, yo le dije: “Si usted acepta la bandera y la corona y la democracia, yo le aseguro que le legalizo”. Fue cuando él propuso que lo hiciéramos al revés. Y asumí el riesgo calculadamente.


    P. Antes de la muerte de Franco, los reformistas solían decir que lo que tenía que quedar claro era que la legalización del PCE tardaría al menos cinco años en realizarse. El aplazamiento era un valor entendido en aquella época. Lo que pasa es que a veces, visto desde ahora, cuesta trabajo situarse en las dificultades de aquel momento.


    R. Aplazar la legalización era un disparate.


    P. Entonces, ¿desde cuándo sabe que es preciso hacerlo?


    R. Desde el mismo momento en que asumo la dirección del Gobierno. Hay cosas que deben quedar claras; cuando asumo el Gobierno asumo la acción política por completo. En los primeros Gobiernos había personas espléndidas, pero les hubiera costado mucho que el debate político se planteara en esos términos.


    P. ¿El atentado de Atocha cambió la percepción que usted tenía sobre la legalización del PCE?


    R. Ni la cambia ni la acelera; aunque nos sintiéramos acelerados todos. No había un plazo, dependía de cómo avanzaran las conversaciones. Los mensajes que yo recibía de Armero eran positivos, tenía información de que Carrillo podía estar dispuesto a un acuerdo, que se le había presionado o hablado en ese sentido. Estas cosas no se discutían en el seno del Gobierno.


    P. La gestión ante Ceausescu no parece muy importante.


    R. Sí, visto desde hoy. Pero entonces yo sí la creía importante. No podemos juzgar los hechos del pasado con los ojos de hoy, cosa que a veces se hace en algunos trabajos sobre la Transición. En aquellos momentos no había tiempo suficiente para contrastar las informaciones que llegaban. Cuando a mí, los generales me preguntan si pienso legalizar al PCE, me tocan en el fondo. No podía decir que sí ni tampoco podía engañarles, porque sabía que eso sería grave; lo fue en todo caso, porque creyeron que les engañaba. Mi contestación fue que con los actuales estatutos del PCE era imposible su legalización. Lo que no les dije es que estábamos trabajando para cambiar esos estatutos. Entre otras razones, porque ni yo mismo tenía la seguridad, en aquellas fechas, de que pudiéramos ponernos de acuerdo en ese cambio.


    P. Esa es otra cuestión que se ha maquillado, porque, en realidad, el peligro militar era mucho mayor de lo que admitía el Gobierno en las declaraciones públicas.


    R No podíamos admitir la gravedad de los problemas que había. Entonces lo que hubiéramos hecho es dar más fuerza a los enemigos de la democracia. ¿Cuáles eran las fuerzas operantes en aquel momento en el país? No lo eran los demócratas de toda la vida por el hecho de tener capacidad para influir en los medios de comunicación. El poder real, ese que te garantiza que no haya una manifestación en la calle con 50 muertos, residía en otro lugar. Al PCE, en la cúpula de las Fuerzas Armadas, se le veía, sobre todo, como aquellos contra los que habían luchado hacía 40 años; incluso veían a esa persona concreta contra la cual lucharon. Y todos los generales de entonces habían luchado en la guerra civil. Entonces podías tener una influencia en la ciudadanía a través de los medios, pero a la hora de tomar una decisión, lo que sí sabías es que podías tener una contrarréplica, en cualquier momento, desde uno de esos sectores que eran los que tenían el poder real. Y había otra cuestión: por ligereza o por brillo personal, no podías poner en riesgo a la Corona. Para mí, la Corona era lo único que podía permitir un proceso de cambio en paz. ¿Cómo podíamos lograr lo que pretendíamos? Lo único que yo tema claro es que había que hacerlo desde la legislación vigente, para cambiarla. ¿Por qué? Porque el Rey la había jurado. No importaba nada que la hubiera jurado yo o tantos otros; lo importante era que la había jurado el Rey. Y en esas leyes había unos preceptos que marcaban el procedimiento que había que seguir para modificar las Leyes Fundamentales. El objetivo de la Ley para la Reforma Política es salvar eso, conseguir que en el futuro nadie pueda poner en duda la legitimidad del proceso, ni su origen, ni la legitimidad dinástica -de ahí la importancia de la decisión de don Juan de trasladar a su hijo esa legitimidad-, ni tampoco la legitimidad democrática. ¿Y había alguien que tuviera claro lo que había que hacer en aquel momento? En absoluto. Lo único que había eran cuatro ideas fundamentales.


    P. Así que de pizarra, nada.


    R. ¿Pero qué pizarra es esa? Si aquí nunca se ha trabajado con pizarra. Si los acontecimientos trastocaban constantemente hasta la mera actividad diaria, ¿cómo se puede decir que todo lo temamos diseñado? ¡Es que eso choca contra la razón! Aquí siempre se hacen mitos, conmigo o con quien sea. ¡Si una mañana te despertaban con una declaración más o menos grave o importante y se desestabilizaban cinco capitanías generales! Al Rey le llegaban mensajes terroríficos cada vez que ETA daba un golpe. ¿Y cómo dirigir la política en ese momento, cómo evitar un exceso de las fuerzas de seguridad? Cuando leo todo eso, que fuimos capaces de hacer la historia con un plan fijado de antemano, me quedo sorprendido. ¡Si una sola cosa podía desestabilizarlo todo!


    P. Dentro de esos hechos que podían desestabilizarlo todo, los más graves fueron la legalización del PCE y la matanza de Atocha. En ese sentido, ¿cuál de los dos momentos fue de mayor gravedad?


    R. Atocha, porque el día que legalizamos el PCE yo creía que todo estaba controlado.


    P. ¿Es verdad que entre las decisiones que tomó, una fue enviar fuera de España a los Reyes?


    R. No.


    P. Entonces, ¿permanecieron en Madrid?


    R. Opté por hacer coincidir los hechos; que la legalización tuviera lugar en las vacaciones de Semana Santa. Entre otras cosas, porque unos días antes se había inhibido la sala IV del Tribunal Supremo, dejando el problema en mis manos.


    P. Algunos comentaristas dicen que su actuación en los sucesos de Vitoria supuso un elemento clave para que el Rey decidiera que usted llevara a cabo la Transición.


    R. Esa actuación mía, que fue muy comentada, lo que probablemente hizo fue reafirmarlo en una decisión que, a mi juicio, ya tenía tomada.


    P. ¿Desde cuándo?


    R. Desde antes.


    P. ¿Desde los tiempos en que, siendo director general de Televisión, usted se ocupó de promocionar la figura del Príncipe, lo que incluye su negativa a retransmitir en directo la boda de la nieta de Franco con Alfonso de Borbón?


    R. Mi amistad con el Rey viene de antes. Desde los tiempos en que yo era director de programas de TVE, antes de ser director general. Se apoyó al entonces Príncipe haciendo que sus visitas a las diferentes regiones españolas tuvieran una relevancia informativa. Efectivamente, aquella boda no se retransmitió en directo.


    P. ¿Entonces usted ya estaba en la cabeza del Rey?


    R. Lo que yo estaba era diciéndole, entre bromas y veras, desde que era Príncipe, que quería ser presidente del Gobierno, porque sabía lo que, esencialmente, había que hacer.


    P. Parece que usted siempre manifestó esa seguridad, que llegaría a ser presidente del Gobierno.


    R. Compañeros míos de universidad tienen libros en los que escribí una dedicatoria en ese sentido, como futuro presidente del Gobierno. Era una broma, pero expresaba un deseo.


    P. Tras la muerte del general Gutiérrez Mellado, usted apareció en televisión muy conmovido. ¿Era él la única persona en quien confiaba por completo?


    R. Confiaba en mucha gente. El hecho de que el vicepresidente viviera en el recinto de La Moncloa, de que fuéramos vecinos, estrechó nuestra amistad. Nos veíamos prácticamente todos los días, y los domingos nos reuníamos las dos familias.


    P. Lo decía en el sentido de que él era uno de los pocos que no pretendían su sillón de presidente.


    R. No creo que eso estuviera limitado a los que eran ministros míos.


    P. ¿Qué es lo que hacía tan excepcional a Gutiérrez Mellado?


    R. La convicción absoluta que tenía de que España debía vivir en paz. Y que era un hombre que decía siempre lo que pensaba, gustara o no gustara. Y luego, cuando había temas sobre los que no tema formada una opinión, decía: “Yo hago lo que diga el presidente”. Era un elemento estabilizador en el Consejo de Ministros. Muchos compañeros de milicia fueron incapaces de percibir lo que él pretendía, lo que era. Y lo pasó muy mal por eso.


    P. A lo mejor lo que pasaba es que sí lo percibían.


    R. Ya.


    P. ¿En qué momento empieza usted a temer que se puede dar un golpe?


    R. Desde que tengo uso de razón presidencial. Desde ese momento.


    P. Cuando dimite, en su despedida, dice aquella frase de que no quiere que la democracia se convierta de nuevo en un paréntesis. ¿Qué quería decir con eso?


    R. Había muchos problemas en UCD que amenazaban con su desintegración. Se planteaba contra mí un fuerte acoso y derribo por parte del PSOE. Todo producía una grave inestabilidad política que podía ser un peligro para nuestra incipiente democracia.


    P. Pero ¿que su partido tuviera problemas era un peligro para la democracia?


    R. Para mí, sí. Si hoy nos planteamos cómo se encuentra el PSOE, nos damos cuenta de que el hecho de que obtenga más o menos votos no tiene una trascendencia mayor fuera del propio partido. En aquella época sí la tenía, al menos para mí, que UCD siguiera gobernando. Yo terna la animadversión de una parte importante de las Fuerzas Armadas -de lo que no cabe ninguna duda-; existía unanimidad en centrar las críticas en mí; sabía de la desconfianza de los jefes de las diferentes facciones que integraban UCD, -cosa también obvia porque yo empezaba a tener defecciones graves en el Parlamento-; el PSOE había minado una parte de mi partido por el sistema de decir a algunos de sus miembros que ellos sí eran progresistas y demócratas, pero yo no. Además de todo eso, parecía que la legitimidad democrática solo la daba el partido socialista o su cercanía a él. En fin, una cantidad de circunstancias me permitían ver que se había erosionado claramente mi liderazgo. Y finalmente, mi candidato para portavoz del grupo parlamentario de mi partido era Santiago Rodríguez Miranda; y yo, teniendo el compromiso de las distintas fuerzas políticas de UCD de que saldría él, me encontré con la sorpresa de que fue elegido Herrero de Miñón. Eso fue un varapalo absoluto, una prueba clara de que mi autoridad como presidente del partido había sufrido una grave erosión. Ni siquiera me fueron comunicados los acuerdos alcanzados por algunos dirigentes del partido la noche anterior. Herrero era y es una gran persona, pero entonces se terna la sensación de que su elección significaba un rechazo a mi persona dentro de UCD.


    P. Pero su fortaleza de carácter en las situaciones de crisis estaba probada, usted es de los que se crecen ante la adversidad.


    R. Efectivamente; pero cuando te pasa en tu propio partido... Yo he gobernado durante casi cinco años en minoría, y en esa situación, sacar adelante las cosas era muy complicado. A mí me presentan una moción de censura y la gano legalmente, pero la pierdo moralmente. Y presento después una moción de confianza que también gané, pero ninguna de las dos cosas sirvió para superar la erosión política a que había estado sometido. Por otra parte, era lógica y legítima la discrepancia conmigo.


    P. Pero cuando usted habla de paréntesis democrático, al dimitir, parece que se está refiriendo al temor de que haya un golpe. Eso es lo que parece sugerir.


    R. Es que en el paréntesis también está incluida esa hipótesis. Es decir, la situación interna de UCD es la que he descrito y luego están las amenazas constantes de golpe de Estado. Todos los días llegaban rumores de ese tipo y todos los días estábamos haciendo investigaciones. Las que había a nuestro alcance, claro, porque lo que supimos después nos hizo entender que no nos llegara ninguna información al respecto. Al parecer, algunos de los que podían informarnos estuvieron directa o indirectamente implicados en el golpe. Yo me doy cuenta en un momento dado de que la situación es muy clara; todo vale con tal de que caiga Suárez. Y que ese “todo vale” implica un riesgo para el propio sistema. Lo que hago, empujado por todos, es dimitir. En ese momento yo gozaba de un rechazo generalizado en parte de la opinión pública, en el Congreso de los Diputados y entre algunos importantes compañeros de mi propio partido. En esas circunstancias lo elemental era dimitir, en política, yo no creo que nadie esté en posesión de la verdad absoluta, y, desde luego, yo no creía estarlo.


    P. ¿Y la Corona? Dado que terna una relación de amistad de tanto tiempo, ¿se dio un cierto distanciamiento o una retirada implícita de confianza? ¿También pudo influir eso?


    R. Yo estaba absolutamente convencido de que todo aquello que yo percibía respecto de mí lo estaba recibiendo el Rey. No es que el Rey quisiera que yo dimitiera, pero si yo percibía ese estado de cosas, tema la absoluta seguridad de que a él también le llegaban esos mensajes. Y lo que yo no podía permitir -y no es que entrara de forma consciente en mi decisión lo que pudiera pensar el Rey- era poner en peligro a la Corona por lo que muchos planteaban como una obsesión mía de permanecer en el poder. Yo creía entonces, creí después y sigo creyendo que el Rey apoya a todo tipo de Gobierno; pero también los Gobiernos tienen que tener cuidado de no implicar al Rey en ningún error de los que cometan.


    P. La suya era una situación especial, había sido elegido por el Rey.


    R. Sí, pero también había sido elegido en las urnas en 1977 y 1979.


    P. Aquel intento de un Gobierno de salvación nacional presidido por un militar, ¿estaba al tanto de lo que sucede?


    R. ¡Si aparece en la prensa!


    P. ¿Estaba al tanto de las reuniones de algún socialista con mandos militares?


    R. Sí, lo leías en la prensa. Preguntaba a los dirigentes de los partidos y, naturalmente, te decían que no había nada. Yo podía tener otra información, como presidente de Gobierno, de los servicios de información, que la tenía, y podía darle mayor o menor verosimilitud. Lo que no cabía, ni cabe, es que una fuerza política realmente democrática estuviera jugando a operaciones de esa índole. Eso no lo creí entonces, ni lo creo ahora.


    P. Pero ¿fueron insensatos los que protagonizaron aquellos hechos?


    R. Lo fueron. Podría ser que quisieran tener información, saber qué peligro había, pero fueron insensatos.


    P. ¿Se fiaba usted del Cesid?


    R. Como fuente de información no me fiaba. Me fiaba de alguno de sus miembros.


    P. ¿Era una fuente intoxicadora?


    R. En algunos momentos podía ser intoxicadora, en otros la información no se correspondía con la realidad y en otros era correcta. Ahora, al cabo de tantos años, nos enteramos de que en una visita que hacemos al Cesid el general Gutiérrez Mellado y yo, nos grabaron. Era nuestra primera visita. Entonces los servicios estaban investigando a las fuerzas de la clandestinidad y a los demócratas. Yo lo que deseaba era saber quiénes, en las Fuerzas Armadas, no estaban dispuestos a seguir un proceso de instauración de la democracia. Era un grupo de ese sector con fuerza en la totalidad del mismo, y que en un proceso de transición tan rápido tenía recelo. Creían que podían estar incumpliéndose sus juramentos. Porque casi ninguno llegó a percibir justamente la dificultad mayor de un proceso que consistía en cambiar la legalidad vigente para establecer una legalidad nueva que llevara a la legitimidad del poder. Eso fue lo primero que dije, sin darme mucha cuenta de ello, el mismo día que me llama el Rey para comunicarme que quiere nombrarme presidente. Resulta que, al regresar a casa, un periodista me pregunta si me creo un presidente legal, y yo contesto: «Legal sí soy, pero legítimo, no, porque la legitimidad solo la dan las urnas». Y era verdad, la legitimidad la adquiero cuando me presento a las elecciones.


    P. ¿La iniciativa de los Pactos de La Moncloa es suya?


    R. Yo había hablado ya con Santiago Carrillo de la necesidad de unos pactos económicos.


    P. ¿Antes de las elecciones?


    R. Fue la primera vez que hablé con Carrillo, en febrero del 76. Hablamos de un acuerdo económico y político de todas las fuerzas sociales que ayudara a salir de la crisis. En el paquete de los acuerdos que había que hacer estaba esa intención. Por supuesto su formulación era genérica. Más adelante se hizo por iniciativa de Enrique Fuentes Quintana.


    P. ¿Pero la idea es tan temprana?


    R. Sí, genéricamente. Los indicadores económicos no podían ser más negativos, y a partir de los pactos bajan a la mitad. Carrillo sacó el tema de la necesidad de unos acuerdos políticos para enfocar el futuro inmediato. Mi tesis era que esos acuerdos debían hacerse después de las elecciones, cuando tuviéramos interlocutores con representación popular, pero ya entonces se habló de ello.


    P. ¿A quién le costó ahormarse a los pactos, o eso no sucedió con nadie? Porque a los del PSOE no les hacía gracia, se pensaba entonces en la pinza entre PCE y UCD; ¿había algo de intento de contener desde el Gobierno el auge que adquiría el socialismo?


    R. Una cosa es querer contenerlo y otra saber cómo lo haces.


    P. Pues dándole al PCE, el adversario más cercano, más protagonismo.


    R. Una cosa es la cuestión de la posible pinza entre el PCE y UCD, que es posible que se temiera por el PSOE, aunque mucho más tarde, y otra es la fuma de los Pactos de La Moncloa, a la que concurrieron todas las fuerzas políticas con representación parlamentaria y los firmaron, con excepción de AP, que no firmó el pacto político, aunque sí el económico. En cuanto a contener el auge del socialismo, no era esa mi misión como presidente del Gobierno. Yo tenía clara conciencia de que debía haber una firme alternancia de izquierdas al Gobierno de UCD. Yo no podía ni debía dar a un partido político más protagonismo que el que hubiera obtenido por el voto popular.


    P. ¿Pero al PSOE no le interesaba ser el principal interlocutor del Gobierno? ¿No quiso usted dar más protagonismo al PCE?


    R. Es posible que al PSOE le hubiera interesado entonces ser el único interlocutor del Gobierno. Lo era ya en razón de los votos obtenidos en 1977. Pero había además otros partidos con los que debía dialogar: el nacionalismo catalán, el vasco y el propio PCE, que se había convertido en la tercera fuerza nacional. Se ha dicho que yo mimaba la relación con Santiago Carrillo; no es verdad. Lo que pasaba es que yo tenía clara la necesidad de legalizarlo, porque sin él no podía llevarse a cabo la transición política con todas las garantías democráticas necesarias. Mi objetivo número uno durante los primeros meses de la Transición había sido conseguir que esa legalización no se convirtiera en causa para una involución política. No es verdad que hubiera un mimo, es que era la relación más complicada: es que la Guerra Civil se hizo en contra del comunismo, aquélla fue una guerra anticomunista, y eso había alimentado las conciencias de muchísima gente durante 40 años.


    P. Pero la química funcionó mejor con Carrillo.


    R. Inmediatamente. Empezamos a hablar, y Carrillo también tenía claro que se trataba de dar al país, por su parte, una imagen de moderación, y que eso iba a eliminar muchísimos temores. En esa conversación se habló de llegar a unos acuerdos básicos, económicos y políticos, que nos sirvieran para llegar hasta que hiciéramos la Constitución. Yo a todo el mundo le contaba lo mismo; que el proceso sería, primero, unas elecciones generales; luego, elaborar una Constitución y después, de nuevo, otras elecciones. No había un solo ministro económico que no hablara de la necesidad de unos acuerdos económicos, porque la economía podía afectar seriamente a la credibilidad del proceso. Teníamos la crisis del petróleo, una dependencia energética enorme; había unas circunstancias de carácter económico tales que sin una pequeña luz de esperanza, de que se podían arreglar las cosas entre todas las fuerzas políticas españolas, el país se hacía ingobernable.


    P. ¿Fue su primera entrevista con Felipe González?


    R. Creo que la conversación inicial en casa de Joaquín Abril, en agosto del 76, funcionó bastante bien, aunque con resistencia por su parte. Él iba dispuesto a no creerse lo que yo le dijera, pero creo que algo sí funcionó. A mí me cayó francamente bien. Me pareció un personaje con gran capacidad de atracción política y que, en aquel momento, tenía menos información de la realidad de la que tenía Carrillo. Felipe González tenía un sueño, una utopía, lo cual está muy bien, mientras que Carrillo, que sabía que la operación en que estábamos entrañaba un gran riesgo, tenía los pies en el suelo.


    P. ¿Supo Felipe González por usted cuándo iba a legalizar el PCE?


    R. Sabía que iba a hacerlo, pero no sabía cuando; no lo sabía nadie.


    P. ¿Ni su vicepresidente, Alfonso Osorio?


    R. Sí, se lo había contado.


    P. Él fue uno de los que le advirtieron que estaba cometiendo un error de consecuencias enormes, ¿no?


    R. Eso lo dijo mucha gente, el noventa por ciento de la gente.


    P. ¿Por qué prescindió de Alfonso Osorio en el siguiente Gobierno?


    R. Él me presentó su dimisión y yo se la acepté después de intentar convencerle para que se quedara. Ahora me llevo muy bien con él; fue clave en mi nombramiento, porque tenía una buena relación con el Rey.


    P. Visto con la perspectiva del tiempo pasado, ¿pudo haber una UCD que durara?


    R. Tal como estaba concebida, no. Tal como algunos pensábamos que fuera, pudo haber sido. El que permanecieran las corrientes existentes en UCD no era un gran riesgo, porque no es una dificultad mayor hacer un Gobierno equilibrado y compensado en función de la representación que tengan esas corrientes internas. La dificultad grave estribaba en el momento de la formación de las candidaturas electorales, porque eso dependía de quiénes eran los presidentes de UCD en una provincia determinada, de la corriente a la que pertenecían. Pudimos hacer un gran partido político integrando todas las corrientes de UCD, pero había algunos dirigentes que tenían un complejo enorme de no ser suficientemente demócratas. El partido socialista influyó de manera terrible para que, en ese sentido de déficit de democracia, tuvieran recelos de mí. Creo que algunos se sentían mejor al escuchar que yo era menos demócrata que ellos y pensaron, y llegaron a realizar, que su sitio estaba al lado del PSOE.


    P. ¿No se está engañando Felipe González al poner de modelo la relación suya con él cuando él estaba en la oposición?


    R. Hay una afirmación de González en la que tiene razón; yo le veía con frecuencia. Luego él salía y lo utilizaba como quería y le daba la gana. Y tiene razón al decir que eso es lo que ahora no hay.


    P. Pero Felipe González se presenta como el merecedor de elogio, mientras que entonces el mérito era de Adolfo Suárez. Luego, a partir de la tarea conjunta que supone hacer la Constitución, y donde no queda más remedio que verse, ¿qué sucede, eso cambia?


    R. No solo no cambia sino que se intensifica. Teníamos que elaborar una Constitución que sirviera para todos, desde el consenso, desde el mayor acuerdo posible entre todos los partidos con representación parlamentaria. Hoy todos asumen con sentido de la responsabilidad que el objetivo no era hacer una Constitución perfecta, sino hacer una que permitiera que todos los españoles pudieran sentirse dentro de esa Constitución.


    P. La Constitución supone una tregua, y luego los ataques contra su partido arrecian.


    R. Ya arrecian antes, pero la relación entre Felipe González y yo continúa. La mantengo sin interrupciones. Me parece correcto que el principal partido de la oposición haga oposición y que las relaciones entre el presidente y el jefe de esa oposición sean fluidas. Lo considero muy necesario.


    P. Fernando Abril ha dicho que durante un tiempo su capacidad se vio disminuida por un problema en la boca.


    R. Un par de meses o así. Estuve en tratamiento, hubo un error en el diagnóstico, creyeron incluso que tema un tumor cerebral. Los dolores de cabeza eran insoportables. Yo aguanto muy bien el dolor; por aguantarlo tanto, aquello se agravó. La verdad es que eran dolores insufribles. No es que disminuyera mi capacidad, simplemente delegaba más. Tenía que hacerlo porque me pasaba tres o cuatro horas diarias con los médicos.


    P. Me gustaría saber si alguna vez habló con Felipe González sobre las consecuencias que podían derivarse de que el PSOE intentara atraer hacia su partido a gente de UCD.


    R. Pues sí, lo hablamos. Era público y notorio, se veía en el Parlamento y se escribía en los periódicos. Lo comentaba con él y me decía: “Eso son bromas”. Pero eso estaba impactando. Y quiero decir una cosa; ahora, pasado el tiempo, doy gracias de que en aquel entonces yo gobernara en minoría; porque lo que no hubiera salido como fruto de la inteligencia y el trabajo de un partido, pues tuvo que salir por la necesidad, porque había que pactarlo.


    P. Pero después del 79, eso se convierte en una debilidad continua; gobierna en minoría y además su partido está fraccionado.


    R. Sí. Es que ya se pone en duda mi liderazgo dentro del partido.


    P. ¿Y por qué no se deja proteger por una de las familias que formaban UCD?


    R. Eso hubiera sido todavía peor.


    P. Cuando dijo que ya se le habían acabado los conejos que tenía en la chistera, ¿sentía alguna debilidad personal?


    R. No es que sintiera debilidad personal, es que era plenamente consciente de cuáles eran mis limitaciones; de las de entonces y de las que tengo ahora. De no haberlo sabido sería un imbécil, y no creo haber demostrado tal cosa. Por tanto, me apoyaba en montones de personas que cubrían esas lagunas. ¿Pero qué ocurría dentro de la UCD? Creo que en el comienzo de la transición política UCD fue un elemento esencial y que luego, solventados los grandes problemas de Estado, la Constitución, etcétera, empecé a ser incómodo dentro de mi partido. Porque los líderes de los distintos sectores que integraban UCD hacían el mínimo esfuerzo para aglutinarse, y la labor del PSOE, dentro de ciertos sectores, trabajaba para provocar mi caída. Mucha gente decía que para lo único que yo valía era para ganar las elecciones. En UCD unos querían que ganara Felipe y otros estaban convencidos de que era verdad que UCD debía tener una base ideológica más profunda.


    P. ¿Y por qué no?


    R. Yo no jugaba para ver quién me apoyaba a mí, estaba jugando para ver cómo hacíamos un partido serio, moderno y que consiga ocupar un espacio en el segmento del centro y los sectores progresistas. Yo lo sentía de ese modo. Entiendo a los que querían hacer un partido político con un basamento ideológico determinado, pero si yo no puedo creer en ese planteamiento... Mientras pude, dije que no, y me seguían muchos militantes, tenía fuerza electoral y alguna fuerza dentro de la militancia del partido. Pero no la tenía con los líderes de los sectores.


    P. En realidad, es que usted nunca ha creído en los partidos.


    R. ¡Pero si fui yo quien los trajo! Es que yo entiendo la política de otra manera a la habitual. Soy un político, como yo digo, chusquero, hecho a base de tiempo, de pensar. Tengo mi propia concepción, y si eso roba espacios políticos de un lado y de otro, pues lo siento mucho, pero es que yo pienso así.


    P. Cuando se dice, desde el PSOE, que Suárez es desestabilizador y que tiene que irse hacia la derecha, en lo que coincide Miguel Herrero, lo que pasa es que el caladero de votos está en el centro-izquierda.


    R. El problema que yo tengo es convertir a UCD en un partido político que asuma la realidad social de un país que es interclasista.


    P. ¿Por qué en el 28° Congreso del PSOE, en vez de malmeter con Tierno, apoya usted desde fuera a Felipe González? Entonces tuvo al PSOE al borde del KO.


    R. Era un tema interno. Pensando en el futuro, me parecía que Felipe González aglutinaba a un sector muy importante de la izquierda española, y que, conociendo al personaje como yo le conocía, ese sector iba a ser moderado. Es la percepción que tuve entonces. Yo quería la estabilidad del sistema, que nacía de una forma tan singular, y sabía que algunos líderes debían desempeñar un papel clave. En el PSOE no había dogmatismos más que los de las campañas electorales; era un partido pegado al terreno. Me parecía que los cambios que iban a venir debían vivirse con suavidad, sin grandes tensiones, incluso ideológicas, entre los diversos sectores de la sociedad española. Y Felipe González me parecía un líder nato que tenía el apoyo absoluto de todos los líderes europeos. Cuando comienzo a viajar por el extranjero me encuentro con que muchos de los líderes están en la Internacional Socialista y que, para ellos, darme la mano era poco menos que contaminarse.


    P. ¿Cómo vivía personalmente ese rechazo?


    R. A veces me divertía. Los socialistas españoles habían hablado mal de mí por todas partes. Me pasaron cosas curiosas. Por ejemplo, en mi primer viaje a Portugal, Mario Soares, que era presidente, me ofreció la mano con el brazo extendido, y se quedó así quieto, tieso. No pensaba acercarse para darme un abrazo. Entonces yo le doy la mano y lo atraigo hasta mí y lo abrazo. Y así es como salimos en la foto. Con Helmut Schmidt me pasó algo parecido. El día que vino a verme, en La Moncloa había algunas goteras, y le recibí en un salón donde había varios cubos de diversos colores para recoger el agua. Sacó un peine y se puso a peinarse una y otra vez, con parsimonia. Yo comencé a pasear arriba y abajo del salón, sin hacerle caso. La escena no podía ser más curiosa. Así estuvimos hasta que él se decidió a hablarme. Ahora Helmut y yo somos buenos amigos y me río de aquel momento, pero entonces no fue precisamente grato.


    P. ¿Tiene sensación de haberse equivocado en algo?


    R. Sí; no fui capaz de hacer un partido político.


    P. ¿Porque no fue consciente de que lo necesitaba o porque no fue capaz de hacerlo?


    R. Mi primera obligación era ejercer como presidente, acelerar al máximo el proceso de la Transición. Sabía que si ese proceso no se hacía con rapidez, el paso de un sistema al otro, probablemente no habría posibilidad de hacer una Transición pacífica.


    P. Y, mientras tanto, ¿el partido queda como algo secundario?


    R. Nació de un conglomerado de grupos políticos y nunca se unió. Si se repasan ahora mis actos como presidente, desde que asumo la presidencia por un acto de valor del Rey, que se la juega, porque fue él quien dio mi nombre a la persona que debía dárselo para que yo estuviera en la tema, se verá que mi preocupación fundamental fue lograr el más amplio acuerdo en el establecimiento de la democracia y las libertades integrando en este quehacer a todos los grupos políticos.


    P. Y antes, ¿también el Rey dio su nombre para que fuera ministro?


    R. También. Desde ese momento, mi deseo es sacrificar, si es necesario, algo de la perfección jurídica o formal a obtener el máximo apoyo de las fuerzas políticas. Y decido que si en esa tarea hay que dejar algo en el camino, pues se deja. Sabía que debíamos tener en cuenta los años de formación de la conciencia de muchos españoles fuera del sistema democrático, que los peligros de perturbaciones en la calle eran muy graves. Y, por último, tenía claro que mi permanencia en el poder iba a ser muy corta.


    P. ¿Sabía eso?


    R. Incluso lo dije públicamente en alguna ocasión. Solo se recuerda ahora lo que dije de los 107 años de gobierno de UCD, que solo era una expresión para transmitir a la opinión pública la necesidad de que se consolidase un partido político de centro. Pero lo otro también lo dije. El diálogo con las fuerzas políticas y el logro de un consenso era para mí más vital que cualquier otra cosa. Luego, cuando funcionáramos dentro de las reglas de la Constitución, ya conformarían sus programas electorales como quisieran. Pero en aquel primer momento, ese era mi objetivo, y a eso dediqué todos mis esfuerzos. Y no era mi prioridad hacer una formación política capaz de sustentar un partido político en serio. Ese partido debíamos haberlo hecho entre todos, no se consiguió, y yo tengo que asumir esa responsabilidad.


    P. ¿Qué era lo que se lo impedía?


    R. Yo me tenía que apoyar en siglas que aglutinaban a 100 o 200 personas cuyo apoyo necesitaba. Eran personas relevantes, de sectores que podían jugar en el proceso de Transición, y que podían consolidar un gran partido. Pero eso no se pudo lograr. Unos han dicho que por exceso de liderazgo mío, otros que por ausencia de ese liderazgo. Los que así lo afirman son los que intentaron que me uniera a una de las corrientes, cosa que yo entendí que no debía hacer. La cuestión es que no se logró, y yo asumo las responsabilidades que en ello me corresponden.


    P. Se dijo que hacía política de izquierda con un partido de derecha.


    R. Sí; había sectores que me reprochaban irme hacia la izquierda. Creo que aunque eso hubiera sido verdad, habría sido una jugada inteligente, porque uno de los daños mas graves que pudiéramos haber sufrido habría sido que la radicalidad con la que planteaba sus temas la izquierda hubiera pasado a ser una actuación con todas sus consecuencias; que se hubiera hecho tabla rasa del pasado, con la consiguiente confrontación. Pese a todo, hubo un intento de golpe de Estado.


    P. ¿Qué partido le hubiera gustado hacer?


    R. Lo que luego fue el CDS, pero con vocación mayoritaria. Porque el CDS tenía vocación de ser el colchón que permitiera la gobernabilidad cuando no hubiera mayorías absolutas. Y con el CDS, yo ingreso en la Internacional Liberal y Progresista, que, por cierto, se llama así porque yo lo impongo antes de ingresar. Pero antes, en 1976, ¿quién se fiaba de que yo fuera un liberal? Yo era un hombre marcado por venir del Movimiento Nacional, aunque no había militado en Falange. Si en el momento en que soy presidente de Gobierno intento formar un partido, no encuentro con quién hacerlo. La mayor parte de mis amigos procedían del mismo lugar que yo, habíamos tenido un papel importantísimo, decisivo en el cambio, pero nadie se fiaba de nosotros. En aquel momento yo era un hombre que a los ojos de los españoles llegaba al poder para quedarse con él. Y de alguna manera mi tesis, mi labor en aquel momento crítico, solo era viable desde un cierto distanciamiento, sin apetencia de poder, vamos.


    P. Es un hombre atrapado por su destino...


    R. Yo diría que marcado por mi pasado y atrapado en un problema que parecía insoluble.


    P. Entonces, ¿ya terna un proyecto de partido político en diciembre del 76?


    R. Pero veía que era inviable.


    P. ¿Se lo paralizan desde arriba?


    R. Lo que pasa es que debíamos crear una fuerza política para concurrir a las elecciones aunque fuera una coalición de siglas con personalidades importantes. Empezamos a aglutinar a una serie de personas que habían tenido contacto conmigo y que yo sabía que eran demócratas. Así se construye la UCD, por la necesidad de presentarnos a las elecciones; parecía obvio que compareciéramos. Las personas se portaron muy bien, pero muchos seguían desconfiando de mi currículo político y académico, pese a mis posiciones en el Consejo de Ministros y a mis intervenciones públicas. Cuando ya formamos partido, y después del 77 está clarificado el juego político, me encuentro con que algunos dirigentes de UCD empiezan a ser frecuentados por algunos sectores del PSOE y de AP. Eran demasiados grupos integrando lo que era una coalición; hago un partido y fracaso. Porque estaba muy ocupado en el Gobierno, porque las personas que podían hacerlo no lo consiguieron; el caso es que lo intentamos y no lo logramos. Creo que entre todos nosotros hay una especie de complicidad, de afecto, de trabajó en común, y que todos tenemos un rinconcito de culpabilidad por no haber sido capaces de hacer una fuerza política. Y quiero decir que yo asumo la máxima responsabilidad.


    P. Hay grandes batallas internas, por ejemplo, la del divorcio y la reforma fiscal, que ni siquiera se las apunta usted como presidente del Gobierno, que es quien lleva esas leyes al Parlamento.


    R. En efecto. Y, sin embargo, en el Consejo de Ministros yo he tomado decisiones que nadie se atrevía a tomar, en contra de todos mis ministros, y que luego han sido apoyadas por todos.


    P. Hay gente que le quiere bien y que dice que no se entiende nada de su carrera política sin saber que es un católico ferviente. ¿Pero en qué sentido lo es? Porque no parece ser un católico al uso.


    R. Soy una persona católica y muy practicante. Como presidente del Gobierno tuve cuidado de no hacer nada que remordiera mi conciencia. Sabía que trabajaba para 40 millones de españoles y no quena imponerles mis convicciones religiosas. Pero si llegaba un momento en que una decisión chocaba frontalmente con lo que pensaba, siempre me dejaba guiar por la conciencia. Aunque tuve que tomar decisiones que me enfrentaban con parte de la jerarquía de la Iglesia católica española; eso, desde mi punto de vista, no dañaba mi conciencia; consideraba que, simplemente, no estaba de acuerdo; por ejemplo, cuando un sector de la Conferencia Episcopal dijo que la Constitución era atea, les pregunté si una Constitución que consagraba los principios de la libertad, de la justicia, de la solidaridad, era atea. Por eso tuve una conversación muy importante con Pablo VI, en la que le expliqué lo que era la Constitución española.


    P. Desde luego es católico en una cosa, ejerce la caridad a tope, nunca habla mal de nadie, y eso es muy poco frecuente.


    R. Eso no es ni siquiera consecuencia de mis convicciones religiosas, es que soy así.


    P. ¿Esa insistencia en que es un chusquero de la política no ha podido ejercer un cierto bloqueo en usted ante decisiones que tal vez había que haber tomado con determinadas personas y que no tomó por una falta de autoestima?


    R. No, yo me estimo en alto grado. Lo que pasa es que soy una persona en la que pesan mucho sus carencias, que yo asumo. El problema no es qué opinas tú de ti mismo, sino lo que tú ves que los demás opinan de ti.


    P. Pero usted debe conocer la admiración que despierta.


    R. Hay una imagen que se introduce como una especie de termita dentro de UCD, de los cuadros directivos, y que yo percibo, porque soy inteligente. Cuando me denomino chusquero de la política no estoy haciendo de mí un retrato peyorativo, sino todo lo contrario. He sido jefe de negociado, de sección, subdirector general, director general, subsecretario, consejero de Estado, presidente del Tercer Plan de Desarrollo para el turismo, presidente de la Empresa Nacional de Turismo, delegado del Gobierno en la Telefónica, subsecretario, ministro y presidente del Gobierno. Cuando digo esto, estoy hablando de una persona que algo debe de saber de lo que es la Administración, y de la relación del administrado con la Administración. Y de la vida política y de sus engranajes. Digo esto y nada más, y nada menos. Lo que ocurre es que en aquella etapa hubo una interpretación peyorativa de esto, con independencia de que dijeran también que era inteligente, muy audaz. Cuando hablaban de mi audacia no era para alabarme, lo que estaban transmitiendo es que era algo peligrosa. Y a continuación añadían: “Como no sabe...”. Pero eso no me hacía sentirme incómodo ante ellos, en absoluto. En los Consejos de Ministros tomaba yo las decisiones y punto. Esa era mi obligación, me arriesgaba y no hacía culpables a los demás; asumí todos los errores que tuve que asumir. Soy así, y por otra parte, tengo suficiente experiencia vital para percibir en las miradas, en las sonrisitas, lo que pueden opinar de uno en un momento determinado y soportarlo con tranquilidad. Lo que pasa es que lo tengo en cuenta a la hora de tomar decisiones.


    P. Y lo lleva clavado en el alma.


    R. No, eso no. Es un dato más que debo tener presente a la hora de tomar una decisión. Las decisiones pueden ser buenas o malas, pero si los demás no las aceptan, no tienen ninguna eficacia.


    P. Y lo de cortar cabezas de ministros díscolos, ¿por qué no lo hizo?


    R. Porque tenían 10 diputados, por ejemplo. Lo importante era que las cosas salieran adelante, y para eso debía tener en cuenta el equilibrio, y yo sabía que el diálogo era un factor determinante. Pero era un esfuerzo tremendo, porque no había diálogo interno en UCD, aunque hizo una labor espléndida. Lo que quiero decir es que me afectó mucho en toda aquella época la falta de credibilidad que yo sentía entre mis más cercanos colaboradores. Lo percibía, pero tengo un alto concepto de mí mismo, soy una persona normal.


    P. Es que precisamente no es una persona normal, corriente.


    R. Mis Consejos de Ministros duraban muchísimo tiempo; ahora, a veces, sirven únicamente para ratificar lo ya acordado, y eso era una estrategia. Lo hacía así porque de ese modo salían a flote las decisiones consensuadas que a mí me parecían más lógicas. La cantidad de Gobiernos que tuve fue también una consecuencia de las exigencias de los miembros más destacados del partido, que teman influencia en sectores determinantes de diputados. Había que tener mucho cuidado, porque gobernando en minoría, y sin apoyos explícitos de nadie, cada día que ibas al Parlamento te estabas jugando una posible derrota del Gobierno.


    P. Parece que conectó bien con Tarradellas, al menos eso pareció. ¿Quiso él recuperar el Estatuto de la República?


    R. No insistió, hizo un planteamiento de recuperación del Estatuto, era lo lógico.


    P. Tardó meses en abordar el tema autonómico, como si su formación anterior le hiciera más resistente a ese problema que a otros.


    R. Tiene algo de verdad eso. El problema es que había que plantearse ese tema desde una España que era una realidad muy diferente de la anterior. Creía que para Cataluña y el País Vasco solo podíamos planteamos un estatuto nuevo.


    Tarradellas se portó muy bien. Él había seguido el proceso, tenía una buena información porque las personas que le habían tenido al tanto lo habían hecho bien. Gracias al sentido común de Tarradellas se consiguió que los primeros pasos en el proceso preautonómico no comportasen demasiados recelos.


    P. ¿Con Leizaola se plantean una acción similar?


    R. Nosotros hablamos con quien envió el PNV. Tanto el Estatuto de Gernika como el de Sau estuvieron basados en la convicción de que estábamos haciendo todo lo necesario para que pudieran tener autonomía sin que España se disgregara.


    P. ¿Se planteó que el proceso autonómico solo abarcara a las autonomías vasca y catalana?


    R. Eso es verdad. En principio, esa era la idea, y era lo que ellos pedían porque una generalización les restaba singularidad. La generalización fue consecuencia del juego de las fuerzas políticas, de personas que estaban en UCD en las distintas provincias y que se vieron acosados internamente para obtener un autogobierno. No quise apoyar el proceso en Andalucía, y se pagó un precio altísimo, hasta la dimisión de un amigo y ministro, Manolo Clavero. En ese caso la presión del PSOE fue muy dura. Fue también consecuencia de la debilidad interna de UCD. Ahora no creo que el Estado de las autonomías sea malo para el país, creo que es bueno; lo que pasa es que obliga a reducir en un altísimo porcentaje las estructuras del Estado.


    P. ¿Por qué no hacen las elecciones municipales después de las generales del 77? ¿Es una decisión política?


    R. Con las primeras elecciones lo que pretendemos es tener unos representantes en el Senado y el Congreso, cuya principal labor es elaborar una Constitución, es decir, limitarnos a lo esencial. Creo además que otra cosa se hubiera considerado como un abuso por parte de UCD, y consideré que no era bueno para el consenso.


    P. ¿Hubo presión de la izquierda?


    R. Sí, pero fue simbólica.


    P. ¿Usted es un monárquico de toda la vida?


    R. Ni mucho menos. Mi familia era fundamentalmente republicana, mis dos abuelos, por ejemplo; esa fue la educación que recibí. Cuando empiezo a jugar en la política lo hago en mi condición de líder de las Juventudes de Acción Católica de Ávila, y allí conozco a Fernando Herrero Tejedor, que estaba de gobernador. Yo no terna trabajo, lo estaba pasando mal, y Femando Herrero me da un trabajo en el Gobierno Civil. Luego, cuando es nombrado delegado nacional de Provincias, me llama para ser secretario suyo. Allí empiezo a conocer el sistema por dentro, las Leyes Fundamentales, las previsiones sucesorias. Pronto conozco al entonces Príncipe y empiezo a pensar que puede no ser conveniente plantearse el hecho de la forma de Gobierno de la manera en que yo lo entendía. Porque la forma monárquica está ahí y es la más lógica. Conozco al Príncipe, que era muy joven, nos hacemos amigos. Tenía con él una relación íntima, quiero decir que no era corriente; le trataba de tú. Hasta el punto de que luego, cuando ya fue Rey, me costaba trabajo acostumbrarme a llamarlo Majestad.


    P. Después del 77 usted es menos dependiente de la Corona, tiene más poder.


    R. Tengo el poder que me dan las urnas. Tanto el Rey como yo tenemos que acostumbramos a esa nueva situación que marca la democracia y que modifica los papeles de ambos. Creo que cuando fui director general de Televisión fue el momento en que ejercí el poder con más libertad; mayor que en ninguna responsabilidad de las que tuve después. En la primera etapa de la transición política, cuando tengo que modificar todo el sistema, hacer posible el paso de un sistema al otro, ahí, se puede pensar que tenía mucho poder o que tenía menos, pero no tenía el poder que da el Parlamento.


    P. ¿Tal vez esos primeros meses de la Transición fueron la etapa mejor para usted, la más ilusionante?


    R. La más creativa y, cómo lo diría, la más cómoda.


    P. Cuando apareció en Televisión Española el otoño pasado y le preguntaron si echaba de menos la política, dijo, como si acabara de descubrirlo después de tantos años, que había comprendido que se puede vivir sin ella.


    R. No es verdad. Nunca podré dejar de ser un político, pero jamás volveré a la política activa.


    (05/02/1996)
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